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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Tichého a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci navrhovatela: M. D.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Leopoldove, pravne zastipeného
spoloénostou Burian & partners, s.r.o., so sidlom Zilina, V. Tvrdého 819/1, ICO: 47 254 483, proti
odporcovi: PUBLISHING HOUSE, a.s., so sidlom Zilina, Jana Milca 6, ICO: 46 495 959, pravne
zastupenému spoloénostou HADBABNA & spol., advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Zilina, Prielohy
1012/1C, ICO: 47 249 722, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/253/2013-86 zo dfia 19.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 119,85 eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatefa zamietol a uloZil mu povinnost nahradit
odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 358,01 eur na ucet pravneho zastupcu odporcu.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oprel o ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Okresny sud dévodil tym, Ze pravo na ochranu osobnosti prindlezi kazdej fyzickej osobe. Vypoclet
jednotlivych zakonom chranenych zloZiek osobnosti sa v citovanom ustanoveni uvadza prikladmo. Takze
popri prave na ochranu Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy mozno
sem zaradit’ aj pravo na ochranu osobnej slobody, osobného sukromia, svojej podoby, pseudonymu
atd. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, ¢i neopravneny zasah bol spésobeny zavinene i
nezavinene, alebo vedomie & nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny
zasah bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.
Okresny sud mal nepochybne preukazané, Ze v Zilinskom ve&erniku vysiel dita 08.01.2013 &lanok v
zneni: ,V A. zabil syn svoju matku." ,V posledny januarovy defi zastrelil v rodinnom dome v A. 46-roény
M. svoju 67-ro¢nu matku S.. StarSia Zena zraneniam podlahla a matkovrah si momentalne odpykava
trest za mrezami. V tomto pripade pravdepodobne uradoval alkohol."

Okresny sud po vykonanom dokazovani doSiel k zdveru, Ze Zalovany d¢lanok je dostatocne
anonymizovany. Navrhovatel, ktory sa domdha nemajetkovej ujmy, v fiom nie je oznageny ani
priezviskom, ani menom, ani inymi identifikaCnymi udajmi. V ¢lanku je len udaj 46-rocny M. a toto
oznacenie je velmi generické. Navrhovatel nemohol byt nijakym spdsobom identifikovany v radoch
beZnej verejnosti. Zilinsky vedernik sa vydava v pdsobnosti mesta Ziliny a blizkeho okolia. Okresny
sud dalej poukazal na to, Ze &lanok ma zanedbatelny rozsah, je velmi stru¢ny a podfa nazoru sudu
neobsahuje nepravdivé tvrdenia. NavySe sa v &lanku nekonstatovalo, Ze by navrhovatel bol vrahom.
Konstatuje sa v tomto Clanku, Ze urcity 46-ro¢ny, resp. neurcity 46-roény M. mal zabit' svoju matku.



V ¢lanku bolo pouzité slovo zabit, nie zavrazdit. Tretim osobam, ktoré nemali o konani navrhovatela
vedomost z inych zdrojov, je teda takato osoba celkom neznama a neurdita. Zverejnenim ¢lanku tak
nemohlo déjst k neopravnenému zasahu do prav navrhovatela v tom zmysle, Ze by bola znizena jeho
Cest’ a osobna dostojnost’ v spolonosti. Okrem uvedeného okresny sud zddraznil, Ze navrhovatel
nepredloZil Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze k zniZeniu jeho cti v spoloCnosti alebo u
blizkych osbb zverejnenim ¢lanku doSlo v takom zavaznom a nenapravitelnom rozsahu, ktory by
si vyZadoval poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotna skutoénost, Zze doslo k
zverejneniu ¢lanku, takyto zaver nijako nepreukézala a neodévodiiovala ani vy$ku nemajetkovej ujmy,
ktoru navrhovatel poZadoval. Jeho tvrdenia, Ze uverejnenim tohto €ldnku doslo k zniZeniu jeho cti v
spolo¢nosti, predovSetkym u blizkych osbb, su len Spekulativne. Okresny sud zdbéraznil, Zze navrhovatel
nepredloZil Ziaden dékaz, u ktorych blizkych oséb malo déjst k zniZeniu jeho cti, resp. neoznadil okruh
ludi, ktorych sa tento ¢lanok mohol tykat. Sucasne okresny sud uviedol, Ze pokial navrhovatel tvrdil,
Ze zverejnenim takéhoto kratkeho marginalneho ¢lanku mohlo byt ovplyvnené jeho dokazovanie v jeho
trestnej veci, tak toto povazoval okresny sud za absolutne tendenéné tvrdenie, ktoré nijakym spésobom
nebolo preukazané. Pokial mal navrhovatel akékolvek pochybnosti o priebehu dokazovania v jeho
trestnej veci, mohol podla okresného sudu vyuZit' na to instituty trestného prava a mohol sa branit v
ramci trestného konania. Z uvedenych dévodov okresny sud navrh navrhovatela ako neopodstatneny
zamietol.

O trovach konania rozhodoval okresny sud v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. V tomto konani
bol uspedny odporca, ktorého pravny zastupca si vyc€islil trovy konania (prevzatie zastupenia a porada vo
veci 91,29 eur; 06.11.2014 pisomné podanie vo veci samej, vyjadrenie sa k zalobe 91,29 eur; 19.10.2015
Ugast na pojednavani 91,29 eur) spolu vo vyske 273,87 eur. Ugtoval si rezijny pausal za dva Ukony po
8,04 eur a za jeden ukon 8,39 eur, spolu

24,47 eur. Ukony spolu s rezijnym pausalom 298,34 eur. Okrem toho si pravny zastupca Gétoval aj DPH
20% v sume 59,67 eur, spolu s DPH 358,01 eur. Okresny sud preskumal takto vy€islené trovy konania a
zistil, Ze tieto boli vy€islené v zmysle ustanoveni § 1 ods. 2, ods. 3, § 10 ods. 8, § 13a, § 16 ods. 3, § 18
ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004, spravne bola vy¢&islena vySka ukonu, po€et ukonov a tiez rezijny pausal.
Okresny sud potom priznal pravnemu zastupcovi trovy konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, Ze sud doSiel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Podotkol, Ze v Zalobnom navrhu uviedol, Ze ¢lanok ho okrem iného oso€il pred
jeho blizkou rodinou a jeho znamymi. Udaje v rozsahu uvedenia krstného mena, veku, obce, kde mal
navrhovatel trvaly pobyt, spolu s kombinaciou veku a krstného mena matky navrhovatela boli dostatocné
na jeho identifikaciu v okruhu blizkej rodiny a verejnosti, kde je Zilinsky vedernik vydavany. Podla
odvolatela rozsah ¢lanku nie je podmienkou a k zasahu do prav osobnosti moéze dojst i pomerne
kratkym ¢lankom, ktory je pristupny verejnosti a moéze do znaénej miery vyrazne ovplyvnit osobu, o
ktorej je pisany, jej postavenie a status v spolo€nosti. Na pravdivost tvrdeni uvedenych v ¢lanku bolo
potrebné prihliadat z pohladu €asu, kedy ¢&lanok vySiel, t.j. v &ase, kedy nebolo vo veci rozhodnuté
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. To, Ze v &lanku je pouzity vyraz ,zabit“ a nie ,zavrazdit®, ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze spolu s tymto terminom je v ¢lanku uvedené slovo matkovrah, ¢o moze
vzbudzovat dojem, Ze sa jedna o vrazdu a nie o nahodné, neiumyselné zabitie. Odporca svojim ¢lankom
zasiahol do prava navrhovatela na ochranu osobnosti, €o malo za nasledok v znacnej miere zniZzenie
dostojnosti fyzickej osoby a jej vaznost' v spolo¢nosti a mohlo mat’ aj vplyv na rozhodovanie v trestnej
veci. Navrhovatel bol v ¢lanku dostatoéne identifikovany a nebolo ho mozné zamenit s inou osobou
s rovnakymi udajmi a v rovhakom &ase, v rovnakej lokalite. V pripade okolnosti suvisiacich s trestnou
¢innostou treba mat na zreteli princip prezumpcie neviny, a to najma, Ze o pachatelovi trestného ¢inu je
pripustné informovat verejnost az po pravoplatnom odsudzujucom rozsudku, ¢o v tomto konani odporca
preukazatelne nedodrzal.
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K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze prvostupriovy sud spravne posudil otazku
identifikacie navrhovatela a skutognost, Ze ¢lanok vplyval na €est’ a osobnu integritu navrhovatefa, nie
je ni¢im preukazana. Navrhovatel nijako nepreukazal nasledok ani reakciu okolia, ani zavaznost Udajne
vzniknutej ujmy, pricom samotny ¢ldnok moze byt len dbkazom o pripadnom zdsahu a nie vSak dékazom
o nasledkom takéhoto zasahu. Preto prvostupfiovy sud za danych okolnosti spravne rozhodol tak, Ze
navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal, nakolko neboli spinené podmienky na priznanie
tohto vynimoé&ného repara¢ného institutu.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 0ds. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud nezistii v procesnom postupe prvostupfiového sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, také vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
StotoZniac sa s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu, na ktoré v zmysle ustanovenia § 219
ods. 2 O. s. p. poukazuje, sa v dalSom zaoberal iba odvolacimi namietkami navrhovatela, priCom ich
vyhodnotil ako nedévodné.

Pokial navrhovatel tvrdi, Ze prvostupriovy sud z predlozenych dékazov nespravne posudil skutoénost,
¢i bol navrhovatel v spornom ¢lanku dostato¢ne identifikovany a zverejnenim sporného &lanku doslo k
zasahu do jeho zakonom chranenych prav a v tejto suvislosti mu vznikol narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud konStatuje, Ze otazku identifikacie navrhovatela v ¢lanku posudil prvostupriovy sud
spravne, pretoZe zverejneny udaj bol natofko vSeobecny, Ze v o€iach verejnosti nemohol akymkolvek
sposobom stotoZnit osobu navrhovatela. Aj podfa odvolacieho siudu samotny &lanok nemohol byt
zdrojom, ktory by mohol vplyvat na postoj verejnosti, teda ani na Cest navrhovatela takym spdsobom,
ako uviedol navrhovatel v Zalobnom navrhu. Navy$e nie je pravdivé ani tvrdenie navrhovatela, Ze
¢lanok obsahoval Udaje o mieste trvalého pobytu navrhovatela, kedZe takyto udaj v uvedenom ¢&lanku
absentuje.

V danom konani okresny sud spravne kon$tatoval, Ze samotny navrhovatel nepredlozil a ani nenavrhol
vykonat’ Ziadne dbékazy, Ze k zniZeniu jeho cti v spolo€nosti, alebo u blizkych oséb skutoéne doslo
a Ze takéto zniZenie cti bolo spésobené prave zverejnenim predmetného &lanku. Prvostupriovy sud
tieZz v odévodneni svojho rozsudku zrozumitefne poukazal na zamietnutie Zaloby z dévodu neunesenia
dbkazného bremena v suvislosti s nesplnenim zakladného predpokladu pre eventualne priznanie
nemajetkovej ujmy, ktorym je predloZenie dékazov o tom, Ze sporny ¢lanok skuto€ne vyvolal nasledky,
ktoré by dosahovali intenzitu rovnajicu sa neodstranitelnému zasahu do osobnej integrity navrhovatefla,
ktoru by nebolo mozné kompenzovat inak, ako poskytnutim pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy.
V tomto smere rovnako uz prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze navrhovatel nijako nepreukéazal



reakciu okolia, ani zdvaznost udajne vzniknutej ujmy. Za danych okolnosti preto prvostupriovy sud
spravne rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane zavislého vyroku o
trovach prvostupriového konania, ktory vykazuje vecnu spravnost.

O trovach rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspedny
v odvolacom konani bol odporca, ktorému prinalezi nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 91,29
eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu, rezijny pausal vo vyske 8,58 eur a 20 % DPH
vo vysSke 19,98 eur, spolu 119,85 eur, ktoré si uplatnil. Vo vy€isleni nadhrady trov pravneho zastupenia
odporcu nezistil odvolaci sud Ziadne nespravnosti, a preto mu ich priznal v uplatnenej vyske, ked
vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to najma z ustanovenia § 1 ods. 2, § 10
ods. 8, § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ak to
zakon pripusta v lehote dvoch mesiacov od dorucenia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



