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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci navrhovatelky: W. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom F. X. XXXX/X, M., zast. Mgr. Martinom AluSicom, advokatom, AK Madacova 1/A,
034 01 Ruzomberok, ICO: 37573390, proti odporcovi: Q. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Ku V. XXXX/X, M.,
v konani o zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefky zvySenym vyzivnym vo vySke 100,00
eur mesacne vzdy do kazdého 12. dfia v mesiaci vopred poénuc diiom 25.4.2016.

ZamesSkané zvySené vyzivné za obdobie od 25.4.2016 do vyhlasenia rozsudku v sume 43,99 eur uh
radi odporca navrhovatelke do 31.8.2016.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 30.7.2014 &.k. 9P/48/2014-50 vo
vyroku o vyzivnom na Lenku Todekovu, nar. 7.1.1998.

Navrhovatelke sa priznava nahrada trov konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
349,95 eur, ktoré jej je odporca povinny zaplatit k rukam jej pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala zvySit vyZivné zo strany otca na sumu
120,00 eur po¢nuc podanim navrhu na zvySenie vyzivného s tym, Ze zmeSkané vyZivné za obdobie od
25.4.2016 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu uloZi sud otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 50,00
eur spolu s beznym vyZivnym. Navrhovatelka Ziadala zaviazat otca prispiet jej na Uhradu nakladov na
stuzkovu slavnost' vo vySke 140,00 eur a tieZ na lie€bu vo vySke 183,60 eur.

Sud rozhodol podla nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine:

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 77 ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 62 o0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods.3 OSP, v zmysle ktorého aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, mbéze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu. V tomto pripade rozhodnutie o vySke plnenia, t.j. 0 zvySeni vyzivného zaviselo od uvahy
sudu. Navrhovatelka uplatnila trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.535,73
eur, vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby po 210,81 eur z tarifnej hodnoty
6.000,00 eur (12 mesiacov x 100,00 eur x 5) za nasledovné ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dia 13.4.2016, pisomné podanie na sud - navrh vo veci
samej dfia 25.4.2016, dalSia porada s klientom dria 11.5.2016, pisomné podanie na sud dna 25.5.2016,
ucast na konani pred sudom dfia 26.5.2016, dalSia porada s klientom dna 13.6.2016 a zaroven bol
uplatneny rezijny pausal k 7 ukonom pravnej sluzby po 8,58 eur, spolu 60,06 eur. Sud ma za to, Ze
trovy pravneho zastupenia navrhovatelom neboli vy&islené v celom rozsahu spravne, osobitne sud
poukazuje, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby bola spravne odvodena od
ust. § 10 ods.3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., avSak bolo potrebné pri stanoveni vysky plnenia vychadzat z
predmetu konania, predmetom konania nebolo uréenie vyzivovacej povinnosti, ale zvySenie vyZivného.
V tomto pripade doSlo k zvySeniu vyzivného zo sumy 80,00 eur mesacne na sumu 100,00 eur mesacne,
preto uréujucim pre stanovenie vysky plnenia je tu rozdiel medzi pévodne uréenou sumou vyzivného a
aktualne ur€enou sumou vyZivného, t. j. rozdiel predstavuje sumu 20,00 eur mesacne, kde 5-nasobok
rocného plnenia predstavuje sumu vo vyske 1.200,00 eur, ¢o je tarifna hodnota, od ktorej sa odvija
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 61,41 eur v zmysle ust. § 10 ods.1
vyhlaska &. 655/2004 Z.z. Dalej sud konstatuje, Ze nebolo mozné priznat trovy pravneho zastupenia -
odmena za ukony pravnej sluzby: dalSia porada s klientom dia 11.5.2016 a pisomné podanie na sud zo
dna 25.5.2016, nakofko nejde o U€elne vynaloZené trovy konania, kedZe nevyhnutné Zivotné naklady
navrhovatelka mala riadne uviest a preukazat uz v navrhu na zacatie konania a teda tato otazka mala
byt uz predmetom prvej porady s klientom a do terminu pojednavania konaného dha 26.5.2016 nebola
potreba u navrhovatelky reagovat na Ziadne nové okolnosti v konani, napr. na vyjadrenie odporcu,
nakolko odporca pisomné vyjadrenie k navrhu nepredloZil, teda tieto dva ukony pravnej sluzby neboli
navrhovatelke zohladnené. Pokial sa tyka dalSej porady s klientom dfa 13.6.2016, sud ma za to, Ze
tento ukon pravnej sluzby bol realizovany u€elne v nadvaznosti na konanie prvého pojednavania drfia
26.5.2016, kde odporca vyjadril sa k veci, bola potrebna reakcia zo strany navrhovatefky k vydavkom
odporcu. Sud teda priznal navrhovatelke nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia k 5
ukonom pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 13.4.2016,
pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej diha 25.4.2016, u¢ast na konani na tunajSom sude dha
26.5.2016, dalSia porada s klientom dria 13.6.2016, ucast na pojednavani dfia 22.6.2016), a to po 61,41
eur, spolu vo vySke 307,05 eur a tiez rezijny pausal k tymto 5 Ukonom pravnej sluzby po 8,58 eur spolu



vo vyske 42,90 eur, spolu priznana nahrada trov pravneho zastupenia navrhovatelke vo vySke 349,95
eur. Sud pri rozhodovani v tejto otazke prihliadal k prislusnym ustanoveniam vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a
to najma na ust. § 10 ods.1,3, 13a ods.1 pism. a), b), c), d), 16 ods.3.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tohto stdu na Krajsky
sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Po vyhlaseni rozsudku sa pravny zastupca navrhovatelky a odporca vzdali odvolania voéi vSetkym
vyrokovym €astiam vyhlaseného rozsudku.



