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Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: X. nar. XX.XX.XXXX, dieta rodiov matky D., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
zastupena JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom so sidlom A. Bernolaka 6, Ruzomberok a otca H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. zastdpeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska
695, Liptovsky Mikulas, maloleté dieta bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, o navrhu matky na upravu vykjonj rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas maloletym X. po dobu troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku tak,zeotec je opravneny stretavat sa s maloletym X. nar. XX.XX.XXXX kazdy
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 17.00 hod. v sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva
Q.stym,Zzematka je povinna odovzdat dieta v uvedenom zariadeni v stanoveny Cas, styk
prebehne pocas prvych Siestich stretnuti za pritomnosti matky dietata.

Po uplynuti troch mesiacov je otec opravneny stretavat sa s maloletym X. kazdy Stvrtok
v Case od 16.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme od matky v zariadeni Y., v
stanoveny Cas, a po ukongeni stretnutia otec matke dieta v uvedenom zariadeni vrati, priCom stretnutie
sa uskuto¢ni mimo uvedeného zariadenia a v nepritomnosti matky dietata.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom €ase v uvedenom
zariadeni maloletého X. otcovi odovzdat a po ukon&eni styku dieta z uvedeného zariadenia od otca
prevziat.

V pripade, ze obom rodi€om bude branit nejaka okolnost v realizacii sidom uréeného styku s maloletym
X.,, suU povinni navzajom situto skutocnost neodkladne oznamit.

Sid uklada rodiCom maloletého dietata, ako aj maloletému dietatu povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni - Y. na obdobie 6 mesiacov.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 18.11.2014, opravenym a doplnenym dria 19.01.2015 matka
maloletého dietata Ziadala, aby sud upravil stretavanie otca s maloletym synom kazdu sobotu v mesiaci
od 09.00 hod. do 11.00 hod. za pritomnosti matky dietata.



V odévodneni svojho navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok €. k. 3P/38/2014 - 67
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline & 5CoP/69/2014 - 96, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 25.11.2014 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej sa mal otec stretavat's
maloletym synom kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy
neparny tyzdef v kalendarnom roku v nedefu od 09.00 hod. do 16.00 hod. Po schvaleni tejto rodi¢ovske;j
dohody matka podala odvolanie z dévodov na strane maloletého dietata, ked rodiovska dohoda nie je
v zaujme maloletého dietata a zdravy vyvoj dietata a tato nechrani zaujmy maloletého, nakolko situacia
sa v Case, ked mal byt syn u otca od 09.00 hod. do 16.00 hod. zhorSovala. Maloletému synovi bolo
ublizené, syn odmieta ist ku otcovi. Dieta uteka od otca, ked ho vidi, plage. Dalej matka v navrhu (.. 44
- 50 spisu) popisala podrobne terminy, ako aj priebeh uskutonenych, resp. neuskuto¢nenych stretnuti
otca s maloletym synom. Zarovef poukazala i na Uradné zaznamy spisané na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Ruzomberok a emailovu koreSpondenciu medzi rodiémi maloletého dietata.

Na zéklade navrhu matky maloletého dietata na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil
stretavanie s maloletym kazdu sobotu v prisluShom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. za
pritomnosti matky dietata, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci zmeny Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, Okresny sid Ruzomberok uznesenim &. k. 5P/81/2014 - 2015 zo dha
16.02.2015 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v poZadovanom rozsahu zamietol.

Na zaklade odvolania matky maloletého dietata Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 10CoP 21/2015
- 257 zo dia 22.04.2015 uznesenie okresného sudu potvrdil.

Matka v dalSom na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu s tym, Ze malolety v zmysle schvélene;j
rodi¢ovskej dohody ani jedenkrat nebol realne u svojho otca v rozsahu od 09.00 hod. do 16.00 hod.
Zlom v stretavani sa otca s maloletym dietatom nastal po fyzickom utoku zo strany otca, ked malolety
matke uviedol, Ze pri otcovi vylial polievku a dostal po Ustach. K uvedenému malo déjst’ o oktobri 2014,
pricom s maloletym X. sa rozpraval aj policajt p. J. Malolety za¢al mat’ problémy, za¢al vykrikovat zo
sha, pomocovat sa, odmietal
chodit k otcovi. Malolety o otcovi rozprava v zlom svetle, matka méa zaujem na tom, aby bola pritomna pri
stretnuti otca so synom. Je to z dévodu, aby si dieta postupne navyklo na svojho otca. Malolety oslovuje
svojho otca krstnym menom ,H.“, matka uviedla, Ze u nej stratil postavenie otca, a to vzhladom na jej
negativne skusenosti s otcom maloletého dietata.

Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne poukazal na skuto€nost, Ze pritomnost matky pri realizacii
styku je ruSivym faktorom, ktory neprispieva k realizacii prava dietata na styk s otcom a taktiez
rodi€ovskym pravam otca dietata. Otec dalej uviedol, Ze po narodeni maloletého X. sa podielal taktiez
na jeho vychove, dokazal malého prebalit, nakfmit, pomahal pri starostlivosti o neho, po rozchode s
matkou dietata, ked matka nepredvidatelne, bez akéhokolvek oznamenia odisla od neho, odtrhla syna
od otca. Matka dietata odmieta spolupracovat, zamerne znemozriuje, resp. obmedzuje stretavanie otca
s maloletym synom.

Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenie skutoCnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, sud s poukazom na § 127 ods. 1 OSP uznesenim ¢. k. 5P/81/2014 - 330 zo dna
22.06.2015 ustanovil znalkyniu J. na podanie znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, poradenska psycholégia.

Podla zaverov znaleckého posudku znalkyne J. &. 07/2015 zo dfia 16.09.2015 (€.I. 364 - 391 spisu),
citové vztahy oboch rodi€ov k maloletému synovi mozno povazovat za prirodzené, aktualne su vSak
ovplyvnené vzniknutou konfliktovou situaciou. Malolety prezentoval pozitivny vztah k obom rodi¢om, vo
vztahu k otcovi bol spociatku neistym, ale postupne sa s nim hral a spontanne komunikoval. Malolety
X. je ovplyviiovany prostredim, v ktorom Zije a v ktorom su prezentované aj negativne postoje vo i
otcovi a jeho komunikacii so synom. Ide o negativne ovplyviiovanie, ktoré je vysoko rizikové pre dalsi
vyvin maloletého. Vzhladom k nizkemu veku maloletého nie je mozné verifikovat' okolnosti, & mu
niektory z rodi€ov nadava, ublizuje mu, citovo ho vydiera (v ¢ase vySetrenia vek maloletého 3 roky a
8 mesiacov). Samotna znalkyfia v znaleckom posudku konstatuje, Ze vzhlfadom k nizkemu fyzickému
veku maloletého dietata nebolo mozné realizovat Standardné psychologické vySetrenie, zamerala sa
na jeho pozorovanie v podmienkach ambulancie a jeho reakcie na osobu matky a osobu otca. Dieta v
podmienkach ambulancie dokazalo nadviazat’ primerany kontakt s otcom a hrat sa s nim a postupne



uz nepotreboval odbiehat k matke, ani ku starej matke. Bola to skér matka, ktora mala tendenciu
vstupovat do ich priestoru pod zamienkou, Ze mu nesie vodu. Rizikovym javom vo vyvine maloletého
je obmedzovanie jeho kontaktu s otcom, ¢im mézu v buducnosti vzniknut’ citové problémy a nasledné
poruchy spravania. Znalkyha doporucila, Zze v pripade, pokial matka nezmeni svoj postoj k stretavaniu
sa syna s otcom a neumozni ich kontakt, doporucuje zverit maloletého do striedavej starostlivosti,
pripadne zverit maloletého do starostlivosti otca. Vzhfadom k veku maloletého je styk maloletého s
otcom (kazdu sobotu v mesiaci od 09.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky) nedostatocny, v nizSom
veku je potrebny styk dietata s druhym rodiom v €astejSich a kratSich intervaloch. Znalkyria doporudila
realizovat’ styk maloletého s otcom dvakrat do tyZdna, v utorok a v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod.
Po polro&nom obdobi doporudila styk maloletého s otcom kazdy utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a
kazdy druhy piatok od 15.00 hod. do soboty 17.00 hod. a postupne doporucila styk maloletého s otcom
rozSirovat.

V priebehu konania matka dietata predlozila Znalecky posudok €. 79/2015 vypracovany znalkyfiou R.
(€.l. 415 - 428 spisu) zo dna 12.10.2015, ktory bol vypracovany na zéklade dohody znalkyne s matkou
dietata, pricom znalkyfia mala k dispozicii spisovy material od matky dietata, zdravotni dokumentaciu
maloletého dietata a jeho matky, vySetrila maloletého X., ako aj jeho matku. Vzhfadom k tomu, Ze
otec nebol pritomny na psychologickom vySetreni, mala znalkyna len subjektivne informacie ziskané od
matky, preto sa znalkyfia nemézZe vyjadrovat k osobe otca v vztahu medzi nim a synom a tym erudovane
odpovedat na v8etky otdzky. Znalkyha v8ak uviedla, Ze vztah a kontakt dietata s druhym rodi€om je
prirodzeny a nevyhnutny, ak obe strany maju zaujem spolu sa stretavat, preto kontakt maloletého X. s
otcom je v jeho zaujme. Identifikacia chlapca s muzskou rolou, ktoru reprezentuje otec, je dblezita. Ku
kontaktu syna s otcom méze vyznamnou mierou dopomdct prave matka, nakolko zo psychologického
hladiska i vzhlfadom k veku dietat’a je nepravdepodobné, aby si syn v tejto emoc€ne vypatej situacii vedel
poradit’ sdm, bez podpory matky. Podmienkou prirodzeného a dobrovolného kontaktu otca so synom
je pozitivne ladeny, aktivny postoj matky pri podporovani vztahu otec - syn. Aktualne je v3ak potrebna
pritomnost’ matky pri stretnutiach s otcom, vzhladom na uatly vek dietata, jeho nezreli osobnost,
odmietavy postoje syna k otcovi a citovu naviazanost' na matku. Znalkyria dalej konStatovala, Zze vztah
medzi synom a otcom je tohto ¢asu vazne naruseny, resp. absentuje a ulohou otca je momentalne
pracovat na vybudovani a rozvijani vrelého emo¢ného vztahu ku svojmu synovi. Nezhody rodiCov maju
znacne negativny vplyv na syna, rodi¢ia by mali pochopit, Ze dieta nie je prostriedkom k prenasaniu
vzajomnej nevrazivosti ¢i nenavisti. Pre vy3Siu efektivitu by znalkyfha navrhovala podporné vychovné
sedenia u detského klinického psycholéga pre oboch rodi¢ov, ktoré by boli predovSetkym zamerané na
vzajomné adekvatne pristupy a postoje k dietatu zo strany oboch rodi€ov. Znalkyfia dalej uviedla, Ze
vzhladom na nizky vek dietata a k jeho obmedzenej slovnej zasobe nebolo mozné od dietata ziskat
detailnej8ie informacie k veci tykajucej sa toho, €i maloletému dietatu niekto nadéva, ubliZuje mu a citovo
ho vydiera.

Vzhfadom na namietky matky dietata voci zaverom vy38ie uvedeného znaleckého posudku tunajsi sud
uznesenim &. k. 5P/81/2014 - 441 zo dna 16.11.2015 ustanovil znalkyfiu R. na podanie znaleckého
posudku z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych.

Podla zaverov Znaleckého posudku R. &. 3/2016 zo dna 28.04.2016 (&.I. 500 - 541 spisu), vztah
oboch rodi¢ov k maloletému X. je pozitivny, obaja rodi¢ia prezentuju zaujem o moznost podiefat’ sa
na vychove a starostlivosti o dieta. Matka dietata je v8ak v postojoch ohfadom stretavania sa otca
a dietata jednoznacne nastavena. Otec sa v8ak so synom redlne nestretava po dobu vyse jedného
roka. Dieta je vyrazne citovo viazané na matku, vnima ju ako najdéleZitejSiu osobu svojho Zivota, k
otcovi zostava malolety neddverdivy, ma obavny a negativny postoj. Postoje dietata su podmienené i
nedostato&nym vzajomnym kontaktom doterajSej doby, dieta hodnoti otca podla jednorazovych zazitkov,
vyjadreni a postojov okolia, v ktorom Zije, ale realne nema bohatSie skusenosti z pobytu s otcom. Dieta je
ovplyviiované matkou, ktorej je zverené do vychovy a starostlivosti. Matka je pre dieta, vzhladom na jeho
vek najddlezitejSou osobou v Zivote. V sucasnosti dietatu nikto nenadava, neubliZuje, ani ho vedome
citovo nevydiera. Na socidlne prostredie matky je dieta vyrazne citovo viazané, voci ¢lenom matkinej
rodiny vyjadruje pozitivne postoje. V su€asnosti je dieta v pohode, spokojné, veselé, bezstarostné.
Pocas znaleckého vy3etrovania bolo zistené, Zze matka maloletého dietata sa nesnazi dieta pozitivhe
motivovat’ a stimulovat’ ku stretavaniu sa s otcom, dieta nedostdva ohfadom otca bud Ziadne alebo
Ziadne pozitivne vyjadrenia, a nie je vedené k potrebe realizovat tieto stretnutia. Pokiall matka pozitivne
nepodnecuje dieta ku stretavaniu sa s otcom, alebo dieta nahodne, ¢i zamerne pocuje negativne



vyjadrenia zo strany jemu citove blizkych oséb na adresu otca, je pochopitelné, Ze jeho postoje nebudu
pozitivhe a m6zu vyvolavat urCité obavy z nepoznaného, neistotu, na zaklade podavanych informacii zo
strany jeho okolia. Skuto&nost, Ze matka dieta pozitivne ku stretavaniu sa s otcom nemotivuje a k otcovi
zastava kriticky postoj, dieta ovplyviiuje v negativnom zmysle. Strach dietata prejavit pocity voci otcovi
nie su v tomto pripade pritomné, dieta postoje formuluje jasne a otvorene, vyjadrenia sa v3ak nejavia
ako sponténne, vzniknuté v mysleni dietata. Ak dieta nie je dostatone motivované k potrebe stretavania
sa a nie je pozitivne vedené ku rodicovi, s ktorym nezije, méze mat’ takyto postoj okolia negativny vplyv
na dieta a formuluje jeho postoje. Spravanie sa matky dietata mdze u dietata zvySovat presvedZenie,
Ze stretavanie sa s otcom nie je dblezité a potrebné, matka méze i nepriamo ovplyviiovat postoje
dietata, formulovat jeho postoj, Ze k zmene svojho Zivota nepotrebuje ni€ a nikoho iného. Napriek vyssie
uvedenym zisteniam v su¢asnej dobe nie je vhodné zverenie dietata do vychovy a starostlivosti otcovi,
dieta je velmi citovo intenzivne viazané na matku a ¢lenov jej rodiny. Stretavanie sa dietata s otcom v
pritomnosti matky by bolo pre dieta z jeho hladiska prijatefnym rieSenim, znalkyna v8ak tento postup
nedoporuduje, nakofko medzi rodiémi dochadzalo v minulosti k problémom v komunikéacii a vzdgjomnom
slovnom vyjadrovani. V priebehu znaleckého vySetrenia sa rodi€ia stavali vzajomne vocCi sebe velmi
kriticky, rodi€ia sa vzajomne ani nepozdravili, spolo€ne s dietatom nekomunikovali. V pritomnosti oboch
rodiCov pri stretavani sa s dietatom by bolo dieta vystavené zvySenej zatazi, intuitivne by vnimalo
nezhodu rodi€ov a kontakt maloletého dietata a otca by sa nemal moznost rozvijat' a upevriovat. Z toho
dovodu sa pritomnost matky pri stretavani otca a dietata nejavi vhodna. Najvhodnej$im postupom by sa
javilo vybudovat' a zlepsit vztah dietata k otcovi v neutralnom prostredi, najprv za odbornej pomoci, bez
pritomnosti matky, po niekolkych stretnutiach v neutralnom prostredi uz bez pomoci osoby odbornika, po
vytvoreni dbvery a ochoty stretavat sa s otcom realizovat pobyt dietata s otcom i v jeho rodine a na dlhsi
Casovy interval. Matka v su€asnej dobe nema realny pohfad na potreby dietata ohladom stretdvania sa s
otcom. Hlavnym problémom je prave nedostato¢ne vybudovany a nedostato¢ne upevneny vztah dietata
ku otcovi. Znalkyria doporucuje postupné budovanie vztahu dietata k otcovi, a to formou stretnuti otca
a maloletého dietata v intervale 1 - 2 krét za tyZdefi na dobu dvoch hodin i za pritomnosti matky, ale
bez pritomnosti inych oséb a v neutralnom prostredi, napr. v parku, na vylete, detskom ihrisku, mimo
bydliska oboch rodi¢ov, po dvoch mesiacoch realizovat’ kontakt otca len s dietatom opat’ v neutralnom
prostredi, bez pritomnosti matky dietata. Vzhlfadom na problémové vztahy v byvalej rodine je potrebné
realizovat nad priebehom stretavania dohlad zo strany pracovnikov UPSVaR a priebeh stretnuti spatne
skontrolovat, pripadne sa vyjadrit k dobe vhodnosti prediZzenia ¢asu pobytu dietata s otcom. Druhou
alternativou riedenia problému je stretavanie sa otca a dietata v pociato€nom Stadiu budovania vztahu
na pracovisku UPSVaR, pripadne na inom odbornom - terapeutickom pracovisku, aplikovat postupy
rodinnej terapie, kedy by si dieta vytvaralo vztah ku otcovi za pomoci odbornika, pri€¢om na stretnutie
by priviedla dieta matka, spociatku by zotrvala v priestoroch pracoviska (napr. v inej miestnosti) ako
otec a dieta. Po urCitej dobe stretavania sa v mieste pracoviska odbornika (napr. 4 - 8 stretnuti)
realizovat’ pobyt dietata a otca v neutralnom prostredi, bez pritomnosti matky dietata po dobu 2 - 3
mesiacov. Je v3ak potrebné sledovat formovanie vztahu dietata ku otcovi a pomoc osoby, ktora by sa
podielala na terapeutickom vztahu, je potrebné teda zabezpecit' po€as urcitej doby pomoc odborného
dohlfadu nad vyvinom veci. S ohfadom na situaciu dietata je velmi vhodné realizovanie odborného
poradenstva rodiCov. Znalkyfia nema kompetenciu vyjadrovat sa ku spravnosti znaleckého posudku
J., ktora vychadzala z vySetrenia vSetkych ¢lenov byvalej rodiny a tento znalecky posudok sa javi teda
ako objektivny, zohfadriujuci udaje od vSetkych zainteresovanych stran, i Udaje na zaklade poskytnutej
spisovej dokumentéacie. V znaleckom posudku R. nie su vyjadrenia a postoje otca maloletého dietata,
ani jeho psychologické vySetrenie, preto tento nemozno oznadcit' za Uplny a objektivny, o i samotna
znalkyna v zavere svojho posudku poznamenava.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 3P/38/2014, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/12/2012-41 zo dria 01.03.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 15.03.2012, bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa malolety X,
nar.XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu
vyzivhym vo vy8ke 100 eur mesacne, pocnuc od 06.02.2012, zarover bolo upravené stretdvanie otca s
maloletym X. kazdy pondelok, stredu a v sobotu v kalendarnom tyZdni v €ase od 11:00 hod. do 13:00hod.
v mieste bydliska matky za pritomnosti matky.



Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 7P/49/2012-93 zo diia 19.07.2012, bol navrh matky na
udelenie suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata zamietnuty, rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/94/2012-122 zo dfia 22.10.2012 a nadobudol
pravoplatnost diiom 26.10.2012.

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok ¢&.k. 3P/52/2012-143 zo dha 08.11.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 22.11.2012, bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sidu RuzZzomberok zo dha
01.03.2012 ¢€.k. 3P/12/2012-41 o Uprave stretavania otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym X., nar. XX.XX.XXXX . dve hodiny tyZdenne v pondelok od 15:00 hod do 17:00
hod v mieste bydliska matky.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.2P/64/2013-25 zo dia 09.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/78/2013-52 zo dfia 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diiom
19.12.2013 bol upraveny styk otca s maloletym X. kazdy parny tyZden v roku, v pondelok od 16:00 hod.
do 18:00 hod., v sobotu od 09:00 hod do 12:00 hod., kazdy neparny tyZdef v roku v utorok od 16:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do 18:00 hod. do 31.12. s tym, Ze do 31.12.2013 je otec
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom iba v mieste trvalého bydliska matky, to jest v katastri obce
S. a od 01.04.2014 mimo miesta trvalého bydliska matky.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/14/2014-34 zo diia 19.03.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diiom 15.04.214, bol ndvrh matky na zmenu Upravy stretavania otca s maloletym dietatom
v celom rozsahu zamietnuty.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/38/2014-67 zo drfia 03.07.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 25.11.2014 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej je otec dietata opravneny stretavat sa s maloletym X. kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 9:00 hod do 16:00 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku v nedelu od 9:00 hod. do 16:00 hod.

Matka s maloletym dietatom dfia 15.01.2015 navstivila klinického psycholéga J., C., priCom
podla zaznamu zo psychologického vySetrenia, vzhlfadom k anamnéze a nepravidelnosti je vysoka
pravdepodobnost, Ze dieta nema dostato¢ne rozvijany vztah s otcom (pre nepravidelnost kontaktu).
Dieta je telesne, psychicky, socidlne vyspelejSie oproti obdobiu, kedy bolo znalecké dokazovanie, preto
klinicka psychologi¢ka odporu€a opakovat’ znalecké dokazovanie s naslednym posudenim rozsahu a
celkovej realizacie styku s otcom (&.1. 116 spisu).

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 09.03.2015 (&.1. 236 spisu) z
preSetrenia pomerov na strane rodi¢ov maloletého dietata, dfa 26.02.2015 bola vykonana navsteva v
domacnosti u matky dietata, ktora byva v rodinnom dome vo vlastnictve rodi€ov matky dietata, matka s
dietatom ma k dispozicii samostatné byvanie s vlastnym vchodom, samostatnu kuchyriu, kapelfu, WC,
obyvaciu izbu, ktort vyuziva matka aj na spanie a detsku izbu. Maloletd tu ma vlastné 16zZko a dostatoény
priestor na hranie. Detska izba je prispbésobena aktualnym potrebam dietata, domacnost je riadne,
vkusne, ucelne zariadena a udrZiavana na pozZadovanej urovni. Malolety X. navstevuje Matersku skolu
Z.v beznom rezime. Matka dietata pracuje ako zubna laborantka a zarover je konatelkou firmy X.. Otec
sa so synom nestretol od decembra 2014, podla vyjadrenia matky, syn nema zaujem o stretnutie s otcom
a na otca si vbbec nespomenie. Malolety X. vola svojho otca krstnym menom ,H.“, takto otca dietata
oslovuje pred synom aj matka dietata. Matke bolo navrhnuté, aby sa s maloletym dietatom dostavila na
psychologické konzultacie, kde by po nadviazani kontaktu s dietatom bol zistovani jeho nazor, matka
vSak tuto moznost zatial odmietla z dévodu bliZziaceho sa terminu pojednavania. Rodi¢om aj dietatu
bolo odporu¢ané zucastnit sa psychologickych konzultacii na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Ruzomberok, kde budu mat rodi€ia priestor vyjasnit si sporné oblasti a je mozné podporit
ich v jednotnom pristupe k dietatu. Pokial rodi¢ia nebudu mat zaujem vyuzit tieto konzultacie, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zvazuje podnet na uloZenie vychovného opatrenia rodicov,
aj dietatu v zmysle povinnosti podrobit sa podrobnému poradenstvu v Specializovanom zariadeni -
psychologickému poradenstvu, ked bez aktivneho odborného poradenstva nie je mozné dosiahnut
zlepSenie vztahov medzi rodiémi a potreba terapeutického procesu je nevyhnutna v zaujme maloletého
dietata.



Tunajsi sud uznesenim ¢. k. 5P/81/2014 - 551 zo dia 16.05.2016 podlfa § 81 ods. 1 OSP zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia podlfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z., a to
povinnost rodi¢om maloletému dietatu podrobit sa odbornému poradenstvu, ked zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze problémové vztahy v rodine maloletého dietata je potrebné riesit postupmi
rodinnej terapie, kedy by si dieta vytvaralo vztah ku otcovi za pomoci odbornika.

Matka dietata poukazala na potvrdenie Okresného uradu RuZzomberok, odbor vieobecnej vnutorne;j
spravy zo dfia 13.01.2015 (&.l. 557 spisu), podfla ktorého spravny organ viedol priestupkové konania o
skutkoch H., ktorych sa mal dopustit voci matke dietata, resp. clenom jej rodiny, dalej poukazal na podnet
na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Okresného Uradu RuzZzomberok, odbor vieobecne;j
vnutornej spravy v priestupkovych veciach vedenych pod & P 443/2014 a P 3/2015, v ktorych bol
podany protest prokuratora (&.1. 558 spisu), pri¢om Okresny Urad Zilina rozhodnutim zo diia 02.05.2016
(C.I. 560 - 562 spisu) podanému protestu prokuratora Okresnej prokuratury RuzZzomberok sp. zn. Pd
17/2016/5508-2 zo dia 01.03.2016 na zruSenie rozhodnutia vydaného Okresnym uradom RuZomberok,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy &. P 443/2014 zo dia 17.02.2015 nevyhovel.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine:

1) Rodigia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 7, 8 Z&kona o rodine:

7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

8) Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, moze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni



ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat, je na fiom, aby vyuZzival
asporfi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prilezZitosti na sustavné vychovné pésobenie
mal na vychovu dietata vplyv a jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti rodi¢a na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
v danom pripade je to matka, je okrem iného aj to, aby so zreteflom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

V prejednavanej veci sa matka maloletého dietata domaha zmeny Upravy stretdvania otca s maloletym
X., a to kazdu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod., za pritomnosti matky dietata.
Aktualne je upravené stretavanie otca s maloletym X. rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k.
3P/38/2014 - 67 zo dia 03.07.2014, pravoplatnym dfia 25.11.2014, ktorym bola schvélena rodi€¢ovska
dohoda, podla ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletym X. kazdy parny tyzder v kalendarnom
roku, v sobotu od 09.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku, v nedefu
od 09.00 hod. do 16.00 hod. Zo zhodnych tvrdeni rodi€ov maloletého dietata sud mal za preukazané,
Ze v uvedenom rozsahu sa styk otca s maloletym X. nerealizuje, i ked otec sa domaha stretavania s
maloletym synom, pride pred dom (branicku), v ktorom Zije matka s dietatom, dieta je vo dvore, samotnd
matka uviedla, Ze na jej otdzku ,Chces ist s otcom,” dieta odpovie, Ze nie. Matka taktiez uviedla, Ze
nie je schopna uviest’ pred maloletym dietatom ni¢ pozitivhe o jeho otcovi. Zo znaleckych posudkov
znalkyne J. (€. ZP 07/2015), znalkyne R. (€. ZP 3/2016), ako aj zo znaleckého posudku vypracovaného
na ziadost' matky dietata znalkyhou R. (€. ZP 79/2015) vyplynulo, Ze obaja rodi€ia maju pozitivny vztah
k maloletému X. obaja prezentuju zadujem o moznost’ podielat’ sa na vychove a starostlivosti o dieta.
Citové vztahy oboch rodi¢ov k dietatu su prirodzené, su v8ak aktualne ovplyvnené konfliktnou situaciou.
Taktiez zo v8etkych znaleckych posudkov vyplynulo, Ze maloleté dieta je vyrazne citovo viazané na
matku, ktord vnima ako najdélezitejSiu osobu svojho Zivota, pricom dieta v su€asnej dobe nie je pozitivhe
nastavené k stretavaniu sa s otcom. Zo v3etkych znaleckych posudkov viak vyplynulo, Ze matka nemé
realny pohlad na potreby dietata ohladom stretavania sa s otcom, matkou je verbalne prezentovany
jej neutralny az mierne nepriatelsky postoj vocCi otcovi, ktory mdéze byt nevedome prenasany aj na
maloletého syna. Taktiez zo vSetkych znaleckych posudkov vyplynulo, Ze vztah a kontakt maloletého
dietata so svojim otcom je prirodzeny a nevyhnutny, je potrebné, aby sa malolety X. identifikoval i s
muzskou rolou, ktoru predstavuje prave otec. Podmienkou prirodzeného a dobrovolného kontaktu otca
so synom je pozitivne ladeny, aktivny postoj matky pri podporovani vztahu otec - syn. Pokial dieta nie
je dostatoéne motivované k potrebe stretdvania sa s otcom a nie je zo strany matky pozitivnhe vedené
k otcovi, takyto postoj mdze negativne vplyvat na dieta a formovat' jeho postoj voci otcovi, €im sa
odbvodriuje aj aktualne prezentovany negativny postoj syna voci otcovi. Pokial matka nebude pozitivne
podnecovat dieta ku stretavaniu sa s otcom, taktieZ ani postoje dietata vo vztahu k otcovi nebudu
pozitivne a budu u neho vyvolavat obavu zo stretnutia s otcom. Dieta nie je vedené k potrebe realizovat
stretnutia s otcom. Rovnako zo v8etkych znaleckych posudkov predloZzenych v konani vyplynulo, Ze
rodiCia dietata nie su schopni adekvatne komunikovat' pri vychove a starostlivosti o dieta bez pomoci
odbornikov a uz teraz je zjavné, Ze nezhody rodi€ov maju znacne negativny vplyv na ich syna. Dieta
nie je prostriedkom k prenasaniu vzajomnej nevrazivosti, nenavisti, nemalo by byt svedkom ich hadok a
konfliktov, v opaénom pripade strati doveru svojho syna a déjde k poSkodeniu jeho zdravého duSevného
a harmonického vyvinu.

Vzhladom k tomu, Ze rodiCia dietata nie su schopni dohodnut sa na vykone rodi€¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému X., a to najma pokial ide o stretavanie otca s maloletym synom je potrebné
upravit stretdvanie otca s maloletym synom rozhodnutim sudu.

Ako uz bolo vy$Sie konstatované, rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a ktory
je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat a jeho pravo na styk s maloletym dietatom je Specialnou zlozkou



rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodiov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, ide o
obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na
starostlivost’ zo strany jeho rodi¢a. Vo veciach Upravy styku sa priorizuje dohoda rodi¢ov. V pripade,
ak k dohode ohladne stretavania rodi¢a s maloletym dietatom neddjde, je potrebné najst vhodné
rieSenie a upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom. V kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je prioritou zaujem maloletého dietata. Je potrebné starostlivosti posudzovat
citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia a schopnost
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Vyvinovymi potrebami dietata
su nielen zakladné materialne podmienky pre Zivot (napr. stravovanie, byvanie, hygiena, zdravotné
oSetrenie), ale aj rozvoj osobnosti dietata, teda schopnosti rodi¢a budovat v Zivote dietata zakladné
zasady moralky, uctu k ludom a podobne. Pravo dietata stykat sa s druhym rodi€om ma byt zachované,
inak by mohlo déjst k pretrhnutiu citového puta dietata k niektorému rodi€ovi, ¢o vedie k jeho narudeniu
zakladnej Zivotnej istoty a popudzovanie proti druhému rodicovi, k poSkodeniu psychického vyvoja
dietata. Rodinné zazemie je pre vSestranny rozvoj dietata vefmi déleZité a dieta, pokial je to mozné,
nemalo by popretfhat zvazky s daldimi délezitymi osobami a s prostredim, na ktoré si zvyklo, v danom
pripade je to otec a jeho rodicia, s ktorymi maloleté dieta bolo v uréitom obdobi v pravidelnom a
intenzivnom kontakte.

Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, s okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi¢om a predovetkym k rodi€ovi, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Je potrebné vziat do uvahy Skolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku
negativne nezasahovala do tychto povinnosti ako aj zaujmov. V sulade s ¢l. 31 Dohovoru o pravach
dietata treba vziat do Uvahy pravo dietata na odpocinok a vofny €as, na u€ast na hre a oddychovej
¢innosti zodpovedajucej jeho veku ako aj na slobodnu u€ast na kultirnom Zivote a umeleckej €innosti.
Skolska dochadzka sama o sebe neméze byt dévodom na vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym
dietatom, ktoré je v osobnej starostlivosti matky.

Na zaklade vysSie uvedeného, po zvazeni vSetkych okolnosti, sud potom upravil styk otca s maloletym
X. v zneni uvedenom vo vyrokovej asti rozsudku.

Takto upraveny styk otca s dietatom je potrebny v zaujme vytvorenia zlepSenia a udrzania vztahov medzi
otcom a maloletym X.. Matka, s ktorou maloleté dieta Zije v spolo&nej domacnosti by mala urobit vietko
pre to, aby zabezpedila dietatu zlepSenie kontaktu s otcom, je tulohou matky aktivne podporovat dieta
v kontakte s otcom, pri¢om sud zddraziuje, Ze kontakt medzi maloletym X. a otcom je bezproblémovy
vtedy, ak rodi¢ia budu schopni spolu komunikovat bez emdcii, podporovat pozitivne pocity jeden o
druhom. Je potrebné si dalej uvedomit, Ze na psychiku dietata velmi pédsobi nekomunikativnost rodi¢ov
pri odovzdavani dietata, vzadjomné negativne vztahy, ktoré medzi rodi¢mi dietata stale pretrvavaju. Ide
0 vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie dietata a preto je potrebné v zaujme
dietata tento negativny stav zmenit. Samotna matka uviedla, Ze nie je schopna svojmu synovi povedat
nieCo pozitivhe o jeho otcovi, s otcom dietata sa spajaju len negativne zazitky. V takom pripade sud
dospel k zaveru, Ze sa vyZaduje autoritativny zasah Statnej moci, pokial zlyhanie v podobe nedostatku
vzajomnej kvalifikovanej komunikacie, nie su rodi€ia schopni napravit’ sami.

Z uvedenych dévodov sud potom upravil stretavanie otca s maloletym X. tak, Ze matka odovzda dieta
v priestoroch $pecializovaného zariadenia, a to Y., styk prebehne po&as prvych Siestich stretnuti za
pritomnosti matky dietata, nasledne bez jej pritomnosti. Je potrebné, aby k odovzdaniu dietata doslo za
pritomnosti kvalifikovanych odbornikov, ktori vzhfadom na svoje vzdelanie su schopni zvladnut’ aj napatu
situaciu, ktora vznika pri odovzdavani maloletého X. a staZuje aj samotnému maloletému X. hladky
priebeh stretnutia s otcom. Pokial rodiia maju skutoéne zaujem o blaho dietata, tak ako to deklaruju
na pojednavanich, je potrebné spolupracovat s prislusnym odbornym zariadenim a takymto spésobom
preklenat vzajomné rozpory a nezhody, ktoré na maloleté dieta negativne vplyvaju. Po uplynuti 3
mesiacov sa bude styk realizovat’ v nepritomnosti matky dietata a mimo uvedeného zariadenia, avdak
k odovzdaniu dietata déjde v priestoroch zariadenia.

V sulade so zavermi znaleckych posudkov, ktoré jednoznacéne odporudili rodi€¢om maloletého dietata
rieSit’ vztah formou odborného poradenstva, sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia Zakona



o rodine uloZil obom rodiom, ako aj maloletému dietatu vychovné opatrenie spodivajlice v povinnosti
podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni Q.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud uz potom nevykonal vo veci dalSie dokazovanie navrhované zo
strany matky maloletého dietata, a to konfrontacia znalkyne R. a R. z dévodu, Ze znalkyne R. podala
znalecky posudok, na podanie ktorého bola ustanovena uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5P/81/2014 -
441 zo dha 16.11.2015, pricom znalkyfia R. vypracovala znalecky posudok na zéklade objednavky matky
dietata, znalecké posudky teda neboli realizované za rovnakych podmienok, ked samotna znalkyfia
R. kon&tatuje, Ze otec nebol pritomny na psychologickom vySetreni, znalkyfia mala len subjektivne
informacie zo strany matky dietata a preto sa neméze vyjadrit k osobe otca dietata a vztahu medzi nim
a maloletym synom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze samotna matka dietata neinformovala
otca dietata o tom, Ze poZziadala znalkyriu R. o vypracovanie znaleckého posudku, z toho dévodu otec
nemal o tomto vedomost a nemohol sa teda ani zu€astnit’ psychologického vySetrenia. Rovnako sud
nevyhovel navrhu matky dietata na vypocutie svedka p. J. ktory sa mal priamo v domacnosti matky
dietata rozpravat s maloletym X. v kratkom €ase po tom, ako bolo maloletému X. ublizené zo strany
otca dietata. Z vykonaného dokazovania, a teda z vysluchu matky vyplynulo, Ze k napadnutiu dietata
zo strany otca malo déjst’ v novembri 2014, pri€¢om matka uviedla, Ze ,p. J. sa stretol s maloletym synom
18.11.2014, kedy malolety X. napriek nizkemu veku, vzhfadom k tomu, Ze je vysoko inteligentné dieta,
krasne odpovedal policajtovi J. na neplanované otazky“, priom zo znaleckého posudku doktorky T. zo
dfia 12.10.2015 vyplynulo, Ze ,vzhladom k nizkemu veku dietata a jeho eSte obmedzenej slovnej zasobe
nebolo mozné od neho ziskat’ detailné informacie k tejto veci“, teda k veci tykajucej sa fyzického ataku
zo strany otca na maloleté dieta. Sudu teda nie je zrejmé, v akom smere by mohla svedecka vypoved p.
J. objasnit’ skutok, ktory sa mal stat’ v roku 2014, o ktorom sa mal p. J. rozpravat' s maloletym X. v roku
2014, ked v roku 2015 znalkyria kon&tatuje, Ze dieta na svoj vek a obmedzenu slovnu zasobu nie je
schopné sa detailnejSie k uvedenej zaleZitosti vyjadrovat. Z uvedeného dévodu sud dalSie dokazovanie
v uvedenom smere nevykonal.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, a to s
poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



