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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Kongsberg Automotive, s.r.o., so sidlom Hlavna 48,
Vrable, ICO: 3412258, zastupeny Mgr. Petrom Mig$ikom, advokatom, so sidlom Kocelova 7, Nitra, proti
odporkyni: Z. L., bytom J. XXX/XX J., zastupena alianciaadvokatov ak., s.r.o., so sidlom VIckova 8/A
Bratislava, o zaplatenie 17 860 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 30. jula 2015 ¢€.k. 15C/130/2013-202, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym, v poradi druhym, rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatefovi sumu 17 860 eur s tym, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim. Za
preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého navrhovatel je byvaly zamestnavatel odporkyne. Ugastnici
konania dfa 11. 06. 2010 uzavreli pisomnu dohodu o urovnani, podla ktorej navrhovatel uznal dlh
voci odporkyni vo vyske 160 000 eur. Z tohto vyplatil odporkyni sumu 66 000 eur, z ktorej odporkynia
vratila sumu 12 523,51 eura. Taktiez vyplatil odporkyni sumu 94 000 eur, z ktorej sumy navrhovatel
pozaduje od odporkyni zaplatenu dan z prijmov fyzickej osoby za odporkyfiu v sume 17 860 eur, ktoru
zaplatil prisludnému darfiovému uradu. Odporkyria predmetni sumu navrhovatelovi odmieta vratit' s tym,
Ze vyplatena suma 94 000 eur bola Cistd mzda. Po pravnej stranke oddvodnil napadnuty rozsudok
ustanovenim § 451 ods. 1, ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 5 ods. 1, ods. 2 zakona Cislo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v
zneni neskorSich predpisov, uginny k 23. 11. 2011. Konstatoval, Ze plnenim
navrhovatela do$lo k bezdbvodnému obohateniu na strane odporkyne, kedZe navrhovatel pouzitim
svojich finanénych prostriedkov pinil za odporkyrtiu, €¢o podla prava mala plnit sama. Navrhovatel ako
platitel dane mal z prostriedkov odporkyne ako dariovnika spinit’ jeho dafiovu povinnost. Dafiovnikom
je osoba, ktorej prijmy a majetok alebo &innosti priamo podliehaju dani, platitefom dane je osoba, ktora
odvadza spravcovi daf vybranu od dafiovnika alebo zrazenu dafiovnikovi. Dafiovnikom v tomto pripade
je odporkyna, platitelom dane bol navrhovatel. Platitel dane teda neplni vlastna dafiovu povinnost' zo
svojich finan&nych prostriedkov, ale z prostriedkov dafiovnika. Tvrdenia odporkyne neboli preukazané,
preto navrhu v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (zakon €islo 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,O0SP*) tak, Ze o
nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok sudu prvého stupria napadla odvolanim odporkyna. Tak, ako v priebehu celého konania,
poukéazala na uzavretu Dohodu o urovnani zo dfia 11. 06. 2010, na zaklade ktorej jej mal navrhovatef
vyplatit’ spolu sumu 160 000 eur. Z obsahu tejto dohody jednoznacne vyplyva, Ze vyplatena mala
byt suma 160 000 eur, ktora nemala byt Ziadnym spdsobom kratena o dafi, odvod, poplatok &i inu
polozku. Predmetom urovnania medzi u¢astnikmi tak bola nepochybne aj dafiova povinnost tykajuca sa
odporkyni vyplatenych sum navrhovatelom a to aj napriek skuto¢nosti, Ze nebola vyslovne upravena v



dohode o urovnani. Namieta, Ze sud prvého stupria sa nedostatocne oboznamil s vykonanymi dékazmi,
na zaklade ktorych dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudil vec, ked nie je
zrejmé, &i sud posudil vec podla § 451 ods. 2, resp. § 454 Obcianskeho zakonnika. Bez ohladu v3ak na
aplikaciu pravnych noriem, u odporkyne nevznikla Ziadna forma bezdévodného obohatenia. Odporkyni
bolo plnené iba to, na o mala na zaklade platne uzavretej Dohody o urovnani narok. Navrhuje preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut, resp.
zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania odporkyne podfa § 205 ods. 1, ods. 2 OSP, suc viazany dévodmi
a rozsahom tohto odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupnia
podla § 213 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

Predmetom tohto konania v danej veci je navrh navrhovatela, ktorym sa domaha od odporkyne
zaplatenia sumy 17 860 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia odporkyne, ktori sumu zaplatil
navrhovatel ako preddavok na dan z prijmov zo sumy 94 000 eur, vyplatenej odporkyni ako konatelska
odmena na zaklade Dohody o urovnani uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 11. 6. 2010 (dalej
len ,dohoda o urovnani®). Sud prvého stupfia v danej veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol
prvym rozsudkom tak, Ze odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 17860 eur a nahradu trov
konania v sume 32450,32 eur navrhovatelovi. V désledku odvolania podaného tak navrhovatefom, ako aj
odporkyriou, odvolaci sud pre nepreskumatefnost napadnutého rozsudku, tento zrusil a vec mu vratil na
nové konanie. Nasledne, po doplneni dokazovania, sud prvého stupria rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, Ze zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 17 860 eur z titulu bezdévodného obohatenia,
rozsudok oddvodnil tak po skutkovej, ako aj pravne stranke. Odporkyra podala z dévodu nespravneho
pravneho posudenia odvolanie proti tomuto rozsudku a ziadala zmenit rozsudok a navrh navrhovatela
zamietnut, resp. zrudit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie dévodiac, Ze v zmysle
dohody o urovnani navrhovatel vyplatil odporkyni iba ti sumu, na ktorej sa dohodli.

Podla § 454 Obcdianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&islo 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
dani z prijmov®), predmetom dane z prijmov fyzickej osoby su prijmy zo zavislej Cinnosti.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o dani z prijmov zamestnavatel, ktory je platitelom dane, vyberie preddavok
na dan zo zdanitefnej mzdy.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupia vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec
aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotozZnil a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvého stupnia rozsudok aj v dostato€nej miere a spravne tak po pravnej, ako aj skutkovej stranke
odbévodnil, s ktorym oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost tychto dévodov
dalej, podla § 219 ods. 2 OSP, iba poukazuje.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodava, Ze v danej veci je nesporné,
Ze medzi ucastnikmi konania doslo k uzavretiu dohody o urovnani, na zaklade ktorej mal navrhovatel
vyplatit odporkyni celkom sumu 160 000 eur a to v dvoch €astiach, v sume 66 000 eur a v sume
94 000 eur z dOvodu zmierlivého dorieSenia vzajomnych sudnych sporov. Navrhovatel nesporne
odporkyni uvedené Ciastky vyplatil, odporkyfa vyplatenie suim nenamietala. Predmetny dlh podla &l.
lll, ods. 3.2 dohody vznikol z nevyplatenia konatelskej odmeny a narokov z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Je nesporné, Zze predmetny prijem, je prijmom zo zavislej Cinnosti podla § 5
ods.1 pism. a/ zakona o dani z prijmov. Na zaklade bud pravoplatného rozhodnutia sidu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru alebo mimosudnej dohody pri neplatne skonéenom pracovnom pomere
vznika zamestnavatelovi povinnost: a/ vyplatit zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, b/ z priznanej nahrady odviest poistné na socialne poistenie a preddavok na
zdravotné poistenie a ¢/ pri vyplate nahrady zrazit preddavok na dan z prijmu zo zavislej ¢innosti. Aby
navrhovatel mohol odporkyni (byvalej konatefke a zamestnankyni) vyplatit dohodnutl sumu nahrady
za nevyplatenu konatelski odmenu a za naroky z neplatného pracovného pomeru v ,netto“ sume
(v Cistom), musi ur€it’ tato vySku najskér v brutto sume (v hrubom) a preto i sudy maju povinnost
nahradu priznavat v brutto vyjadreni, bez odratania prisludnych zrdZok zo mzdy. Pred vyplatenim sumy



je zamestnavatel (v tomto pripade navrhovatel) povinny vykonat' prisluSnu zraZzku zo mzdy, pripadne
zrazku na odvodoch. V predmetnej veci, vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa s odporkyfou mimosudne
dohodol, uzavrel dohodu o urovnani, v ktorej urcil Ciastku, ktoru je povinny jej vyplatit, bol zaroven
podfa § 35 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, povinny vybrat preddavok na dar zo zdanitefnej mzdy.
V pripade, Ze navrhovatel vyplatil odporkyni celd sumu uvedenu v dohode a nezrealizoval vybratie
preddavku na daf z tejto sumy (94 000 eur), bola odporkyfa povinna podat’ darfiové priznanie, nakolko
predmetna dohoda o urovnani bola uzavretd a tam uvedena suma bola odporkyni vyplatena v roku
2010 a pracovny pomer navrhovatel skonéil s odporkyfiou dfia 31. 05. 2009. Za situacie, Ze odporkyna
uz v roku 2010 u navrhovatefa nepracovala a v roku 2010 jej bola vyplatena nadhrada konatelske;j
odmeny a nahrada mzdy, nebolo jej vykonané ro¢né zuctovanie dane (v spise sa nachadza iba
potvrdenie fyzickej osoby o prijmoch zo zavislej innosti za rok 2010, ktoré je podkladom na podanie
darfiového priznania), bola podla § 32 ods. 2 pism. d/ zdkona o dani z prijmov povinna podat’ dariové
priznanie. V priebehu konania na sude prvého stupria odporkyha nepreukazala, ze navrhovatelom
vyplatenu sumu na zéklade predmetnej dohody zdanila v podanom dafovom priznani. Je nepochybné,
Ze vyplatenie sumy 94 000 eur (naroky z neplatného skon€enia pracovného pomeru), je prijmom zo
z4vislej Cinnosti, ktory podlieha podla § 5 zakona o dani z prijmov, zdaneniu. Zaveru, tak sudu prvého
stupfia, ako aj odvolacieho, o tom, Ze navrhovatel ako zamestnavatel bol povinny vybrat z vyplatenej
sumy preddavok na daf zo zdanitelnej mzdy, t.j. z Uhrnu zdanitefnych prijmov zo zavislej €innosti,
sved&i aj stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktoré sa nachadza v spise na €.I. 173 a
predloZzené sudu prvého stupfia na jeho Ziadost. Toto stanovisko zarover poukazuje aj na nespravne
vyplnenie Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch za rok 2010. Podfa tohto stanoviska, uhrn prijmov, ktoré
zamestnavatel (navrhovatel) v skuto€nosti zuc¢toval a vyplatil zamestnancovi (odporkyni) za zdafiovacie
obdobie predstavuje sumu 190 383,51 eura (160 000 + 30383,51 eura), ktora suma prevySuje sumu
dohodnutu v dohode o urovnani. Jednoznacne v3ak konstatuje, Ze na strane zamestnanca doslo k
neoddévodnenému obohateniu o dan, ktort za neho zaplatil navrhovatel, ako zamestnavatel. Za situacie,
ak navrhovatel vyplatil odporkyni na zaklade uvedenej dohody sumu vo vySke 94 000 eur, z tejto sumy
nevybral preddavok na dani z prijmov odporkyne, nasledne dari vo vySke 17 860 eur zaplatil z vliastnych
zdrojov, sama odporkyfia nepodala dafiové priznanie a dan z vyplatenej nahrady mzdy neodviedla,
doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu, ktoré bolo potrebné posudit podla § 454 Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud iba poznamenava, Ze platenie dani z prijmov zo zavislej &innosti (pricom
odporkyra jednoznaéne mala prijem zo zavislej innosti - pracovny pomer), je zakonnou povinnostou,
ktoru si musi spinit kazda fyzicka osoba, ktora ma zdanitelny prijem na zaklade zakona o dani z prijmov.
Ak teda v zmysle uvedeného stanoviska doSlo k bezdévodnému obohateniu odporkyne (navrhovatef
plnil za odporkyrfiu sumu 17 860 eur, ktord mala plnit sama), je povinna podla § 456 Obcianskeho
zakonnika tuto sumu vratit tomu, na ukor koho sa obohatila, t.j. navrhovatelovi. Ak sud prvého stupnia
pravne predmetnu vec posudil podfa vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o bezdévodnom
obohateni, neuvedenie ustanovenia § 454 Obc&ianskeho zakonnika nemodze mat za nasledok nespravne
pravne posudenie veci.

Odvolaci sud dalej k spravnosti vySSie uvedeného zaveru iba dodava, Zze zo sumy 66000 eur, ktoru
navrhovatel na zaklade predmetnej dohody vyplatil odporkyni (bod 3.3a dohody), taktiez nevybral
preddavok na dar z prijmov, avSak odporkyrfa na vyzvu navrhovatela sumu 12 523,51 eura (ktoru taktiez
za odporkyfiu zaplatil navrhovatel), dfia 24. 04. 2012 navrhovatelovi vratila. Je preto nepochopitelné,
Ze pri dalSej dohodnutej sume, uvedenej v tom istom ustanoveni dohody o urovnani, sa brani tym, Ze
iSlo o sumu, ktoru jej navrhovatel mal vyplatit' v pinej vyske, t.j. o Cistd mzdu.

Na zaklade vysSie uvedenych dbvodov a pravnej argumentacie, odvolaci sud dévody uvadzané
odporkyriou v podanom odvolani povazoval za uCelové a neopodstatnené, nakolko sama odporkyna
vratila navrhovatelovi nim zaplateny preddavok na dari z prijmov v sume 12 523,51 eura (z vyplatenej
sumy 66 000 eur) a uz z tohto dévodu neobstoji jej argumentéacia o vyplateni ,Cistej sumy 160 000 eur”.
Je nepochybné, Ze zo strany navrhovatela doS$lo k poruseniu jeho povinnosti uvedenych v ustanoveni
§ 35 zakona o dani z prijmov, avSak ani toto pochybenie nembdze mat za nasledok nesplnenie dafiovej
povinnosti zo strany odporkyne, hoci ide o ten isty skutkovy zaklad a ten isty titul plnenia.

Odvolaci sud vzhladom k tymto skuto&nostiam, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



