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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobkyne: K. Q.A., I.. Q., V.. XX XX.XXXX, P. E. V. N. XXX,
zastupena Mgr. Zlatou Hun¢agovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1709/28, proti
zalovanému: D. Q., V.. XX.XX.XXXX, P. E. V. N. XXX, zastupeny opatrovni¢kou D. Q., V.. XX. XX.XXXX,
P. Y. XXX, v konani o vylu€enie uzivacieho prava zalovaného k rodinnému domu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu 29.10.2015 sa Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného
zastupcu vodi Zalovanému domahala vylu€enia Zalovaného z uZivania rodinného domu sup. €. XXX,
nachadzajuceho sa v obciak. u. E. V. N., postaveného na parcele registra ,C* evidovanej na katastralne;j
mape ako parc. €. 597/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 141 m2, ktory rodinny dom je
zapisany na LV &. XXXX, ako aj nahrady trov konania. Odévodnila ju tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany
suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutefnosti. Donedavna Zili v spolo€nej domacnosti
spolu s ich troma detmi. Spravanie Zalovaného malo charakter psychického teroru a vSetci sa ho
bali. K dihodobej psychickej Sikane Zalovaného sa pridruzilo aj fyzické nasilie. Zalobkyfa sa doméahala
ochrany na sude, na zaklade jej navrhu sud vydal predbezné opatrenie sp. zn. 8C/60/2015, ktorym sud
zalovanému nariadil do¢asne nevstupovat do rodinného domu.

Na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria MUDr.
Stanislava Kollara zo dfia 24.02.2015 (vyziadaného vo veci OO PZ Dolny Kubin CVS: ORP-87/00-
DK-2016 na podklade prikazu na vySetrenie jeho duSevného stavu sudcu pre pripravné konanie
tunajdieho sudu z 08.02.2016 sp. zn. 0Tp/402/2016) z ktorého vyplyva, Ze Zalovany trpi zdvaznou
dusevnou poruchou - demenciou pri Alzheimerovej chorobe so skorym zaciatkom predstavujucu jednu
z najtazsich dusevnych poruch s nepriaznivou prognézou do buduicna, bol podany podnet na zacatie
konania ex offo o pozbavenie Zalovaného, ev. o jeho obmedzenie v spbsobilosti na pravne ukony, ktoré
sa v sUcCasnosti vedie pod sp. zn. 2Ps/6/2016 a v ktorom uznesenim z 19.04.2016 &. k. 2Ps/6/2016-26
bolo za¢até konanie o pozbavenie, resp. obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony D. Q. a uznesenim
2 19.04.2016 &. k. 2Ps/6/2016-27 bola sudom ustanovena dcéra zalovaného K. Q., V.. XX XX.XXXX, za
opatrovnika pre D. Q. v uvedenom konani.

Uznesenim z 09.06.2016 €. k. 5C/219/2015-69 z dévodu, Ze Zalovany trpi zavaznou dusevnou poruchou,
sud na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v
osobe jeho matky D. Q..

Po prvom pojednavani vo veci podanim zo dnia 16.06.2016, doru¢enym sudu 17.06.2016, Zalobkyha
prostrednictvom zastupcu zobrala zalobu v celom rozsahu spat s odévodnenim, ze okolnosti, ktoré



Zalobkynu viedli k podaniu Zaloby, sa zmenili. Zalovanému bola diagnostikovana zavazna dusevna
porucha - demencia pri Alzheimerovej chorobe so skorym zadiatkom. Zalovany momentéine byva
v spolo€nej domacnosti so Zalobkyriou a ich detmi v E. V. N., berie lieky, pod ktorych vplyvom je
pokojnejsi. Deti, najma dcéra R. a K. poznaju Zalovaného diagnézu a Zalovanému sa snazia vyhybat,
aby nedochadzalo ku konfliktom. Ani nad'alej sa spravanie Zalovaného neda predvidat, avSak situacia sa
oproti Casu, v ktorom bola Zaloba podavana, stabilizovala, Zalobkyfia uz vie, ako sa ma voci Zalovanému
spravat’ a tiez chce reSpektovat jeho Zelanie byt doma (rieSenie, ked Zalovany na zaklade vydania
predbezného opatrenia, ktorym mu bolo nariadené do¢asne nevystupovat do rodinného domu, do¢asne
byval s rodi€mi, nebolo dobré, jeho rodi€ia ho nevedeli vystat a Zalovany od nich z domacnosti utekal a
vracal sa domov, o neprospievalo zdravotnému stavu Zalovaného). V pripade, Ze by Zalovany opatovne
za&al byt neunosne agresivny, Zalobkyfa sa bude snazit vybavit mu ustavné lieGenie. Zalobkyna si
uvedomuije, Ze aj v pripade vyhovenia Zalobe Zalovany nebude rozsudku rozumiet a pripadné vylu¢enie
uzivacieho prava Zalovaného k rodinnému domu by nereSpektoval, pretozZe si nie je schopny uvedomit
jeho vyznam. Ziadala konanie zastavit' a priznat jej nahradu trov konania.

Spéatvzatie zaloby je opravnenim Zalobcu disponovat’ so svojou Zalobou. Ak vezme u&astnik Zalobu na
zacatie konania spéat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sa nekonalo a vo veci
meritérne nerozhodovalo. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania nie je rozhodnutim vo veci samej a
preto s tymto rozhodnutim nie je mozné spjat hmotnopravne a procesnopravne ucinky meritérneho
rozhodnutia.

Preto sud vzhfadom na uvedeny procesny ukon Zalobkyne, ktorym tato prejavil volu, aby sa v konani
dalej nepokraCovalo a meritérne nerozhodovalo, nezistiac Ziadne vazne dévody na strane Zalovaného,
trpiaceho zavaznou duSevnou poruchou, pre ktoré by tento so zastavenim konania nemal suhlasit,
postupujuc podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p., toto konanie zastavil.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Hoci Zalobkyna Ziadala priznat
nahradu trov konania, v danom pripade neboli splnené predpoklady stanovené v hypotéze ust. § 146
ods. 2 vete druhej O.s.p. pre moznost priznania Zalobkyni nahrady dévodne vzniknutych a ucelne
vynaloZenych trov v suvislosti so zastavenim konania na z&klade spatvzatia Zaloby, pretoZe Zalovany
svojim konanim (spravanim) po podani Zaloby nedal Zalobkyni Ziadny dévod pre spatvzatie Zaloby z
jej strany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



