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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. C. XXXX/
XX, XXX XX V., pravne zastupeného JUDr. Michalom Matalom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti Zzalovanému G. J. D., a.s., so sidlom Y. XX, XXX XX X.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o nariadenie predbezného opatrenia, na
zaklade odvolania zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 9C/81/2016-34 zo dna 14.
04. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost do¢asne sa zdrzat vykonu
zalozného prava zriadeného na zabezpeCenie Zmluvy o poskytnuti Uveru €. XX/XXX/XX zo dna
04.06.2010 k presne Specifikovanym nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastri Uzemia V., ktoré su
zapisané na Okresnom urade Luc€enec, odbor katastralny, na liste vlastnictva ¢. XXX, do pravoplatnosti
rozhodnutia o zZalobe zalobcu na zaatie konania (prvy vyrok), potvrdzuje.

Odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od
dorucenia jeho uznesenia podal na sude zalobu na zacatie konania (druhy vyrok) a proti vyroku, ktorym
ulozil drazobnej spolo&nosti LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovigova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421
561, zdrzat sa vykonania drazby predmetnych (presne Specifikovanych) nehnutelnosti (treti vyrok), o
dmieta.

odovodnenie:

Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud“) odvolanim napadnutym
uznesenim zo dnia 14. 04. 2016 vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia a
Zalovanému ulozil povinnost do€asne sa zdrzat’ vykonu zalozného prava zriadeného na zabezpecenie
Zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX zo dfia 04. 06. 2010 k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
katastri uzemia V., ktoré su zapisané na Okresnom Urade Lu€enec, odbor katastralny, na liste vlastnictva
€. XXX: rodinny dom supisné €. XXXX nachadzajuci sa na parcele C KN & XXXX, parcela C KN &.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela C KN &. XXXX - zahrady o vymere
m2 (dalej len ,nehnutelnosti®, resp. ,predmetné nehnutelnosti“), do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe
Zalobcu na zadatie konania (prvy vyrok). Zalobcovi uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni od dorugenia jeho
uznesenia podal na sude Zalobu na zacatie konania (druhy vyrok). Zaroven uloZil drazobnej spoloénosti
LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, zdrzat sa vykonania
drazby predmetnych nehnutelnosti (treti vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze Zalobca sa (prostrednictvom pravneho zastupcu)
domahal nariadenia predmetného predbezného opatrenia navrhom doruéenym sudu dria 06. 04. 2016.
V navrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytnuti Gveru €. XX/XXX/XX dha 04. 06. 2010.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vy8ke 50.000,- Eur. Zmluva o Uvere obsahovala
urokovu sadzbu 5,08 % s mesacnou splatkou 325,10 Eur. Na zabezpecenie uverovej zmluvy bola dria
06. 08. 2010 uzavreta Zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedeny uver



splacal az do roku 2013, kedy zacali jeho finan¢né problémy. V roku 2013 stratil zamestnanie a nedokazal
uhradzat’ pravidelné splatky. K tejto situacii, ktora vznikla neuhradenim niekolkych splatok, nedoslo
jeho lahostajnostou, ale z dévodu nepredvidatelnych okolnosti. Opakovane kontaktoval Zalovaného
za Ucelom uzavretia splatkového kalendara, avdak neuspesne. Zalovany mu oznamil zagatie vykonu
zalozného prava, a to predajom na drazbe podla zakona &. 527/2002 Z. z.. DraZzobna spolo¢nost
LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkoviéova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, mu listom oznamila,
Ze diia 20. 04. 2016 dojde k opakovanej drazbe jeho nehnutelnosti. Zalobca dalej poukazal na to, Zze v
rodinnom dome byva so svojou matkou, ktora je vo veku XX rokov. Rodinny dom je ich jediné obydlie,
ktoré im slGZi na byvanie. Chcu si ho udrzat, pretoZe v fiom maju pocit domova a bezpedia. Zalobca
dalej uviedol, ze z predmetného uveru vo vySke 50.000,- Eur Zalovanému uhradil sumu 22.000,- Eur.
Napriek tejto skuto€nosti od neho zalovany Ziada sumu vo vySke cca 50.000,- Eur. Zastava nazor, Ze
vykon zalozného prava odporuje dobrym mravom. Zalovany pri sprave zalozného prava nepostupuje v
sulade so zakonom a titul na zaklade ktorého sa ma dobrovolna drazba vykonat, obsahuje neuréeny
pocet neprijatefnych podmienok. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia podava z toho dévodu,
Ze nechce prist o svoj dom v dobrovolnej drazbe a snazi sa vyriesit' svoju situaciu a zaroven chce
zistit, & Zalovana strana postupovala v rdmci zakona. V konani vo veci samej sa mieni domahat
ur€enia neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy a suvisiacich zmlav, z dévodu neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Na nariadeni predbeZného opatrenia ma naliehavy pravny zaujem, pretoZze dochadza
k poruseniu principu jeho pravnej istoty ohfadom reélnej vysky diZznej sumy vod&i Zzalovanému, po
zapocitani plnenia, ktoré uz bolo z jeho strany na dany dlh uhradené.

V dalSej €asti odévodnenia rozhodnutia okresny sud odcitoval relevantné ustanovenia Obd&ianskeho
sudneho poriadku (§ 75 0ds. 1az 4,6 a 8, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 2 az 4) a ustanovenia zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni zmien a doplnkov (§ 2 pism. a/ a § 21 ods. 2).
Poukézal na to, Ze ,tzv. dobrovolna drazba podla zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje jeden
zo spbsobov vykonu zalozného prava, ktoré umoziiuje vykonat Obciansky zakonnik (§ 151j ods.
1 Obcianskeho zakonnika). Dobrovolna drazba predstavuje prechod vlastnickeho prava k predmetu
drazby na nadobudatela, a to bez tzv. pravnej minulosti podfa ustanovenia § 2 pism. a) zakona o
dobrovolnych drazbach. Nehnutelnosti tak nadobudnu tretie osoby, voci ktorym bude absolutne vylucené
domahat sa akychkolvek prav.“ Dalej uviedol predpoklady a okolnosti, za ktorych je mozné predbezné
opatrenie nariadit a nasledne vo vztahu k navrhovanému predbeZznému opatreniu konstatoval, Ze
,pO oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a listinnych dékazov
(...) dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 pism. f) a § 76
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bol podany dbévodne, pretoZe Zzalobca osvedCil existenciu
pravneho vztah medzi nim a Zalovanym, zaloZeného Zmluvou o poskytnuti Uveru &. XX/XXX/XX zo da
06.10.2010. Dha 06.08.2010 bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam.
V dbsledku poruSenia povinnosti zo strany Zalobcu platit podfa splatkového kalendara Zalovany zacal
vykon zalozného prava a zvolil proces tzv. dobrovolnej drazby, pri€om si na vykonanie dobrovolnej
drazby vybral spolognost LICITOR group, a.s., Zilina, ktora ako draZobnik povereny realizaciou
dobrovolnej drazby, stanovil termin drazby na defi 20. 04. 2016. Dobrovolna drazba je typicka
tym, Ze ju nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalobca
namieta zmluvné podmienky zmluvy o Uvere a vySku pohladavky. Za takychto okolnosti sa javi
predbezné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona
sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Zarovernl vo veci samej sa musi rozhodnut,
&i je nevyhnutné vykonat zalozné pravo tymto spésobom.“ Dalej okresny sud uviedol, Ze ,Zalobca
osvedcCil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked mu hrozi v désledku krokov Zalovaného k
vykonu zaloZného prava, Ze pride o svoje obydlie, v ktorom byva spolu so svojou matkou R. D., nar.
XX XX.XXXX. Zalobcovi a jeho matke hrozi jeden z najzavaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie
obydlia (¢lanok Charty). V tejto pravnej veci sa jedna o pravne vztahy, ktoré su zaloZené spotrebitelskou
zmluvou, preto je povinnostou sudu dbat na zabezpelenie ochrany slabSej strany tohto pravneho
vztahu, v danom pripade Zalobcu.”

V suvislosti s nariadenim predbeZzného opatrenia i vo vztahu k draZzobnej spoloénosti LICITOR group,
a.s., so sidlom v Ziline uviedol, Ze ,v zadsade je mozné predbeznym opatrenim ukladat povinnosti len vo
vztahu k U€astnikom konania, avSak vynimo&ne méze sud predbeznym opatrenim ukladat povinnosti
i tretej osobe, ktora nie je u€astnikom sudneho konania, ak mozno spravodlivo Ziadat vykonanie
takejto povinnosti. Preto sud uloZil draZzobnej spoloénosti ako drazobnikovi povinnost’ do¢asne sa zdrzat
vykonania dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti.”

V zavere odévodnenia okresny sud poukazal na to, Zze v konani o nariadenie predbezného opatrenia nie
je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, t. j. zaoberat sa pripadnymi



namietkami Zalovaného, Ze zabezpeenie jeho pohladavky voc&i Zalobcovi v podobe vykonania
dobrovolnej drazby bolo v danom pripade v sulade so spotrebitel'skou legislativou, ale ulohou sudu v
konani o nariadenie predbezného opatrenia je len skimat, ¢i su splnené predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to najma nevyhnutnost do€asnej Upravy pravnych vztahov do rozhodnutia
vo veci samej. Nariadenym predbeZznym opatrenim sa neprimeranym spdsobom nezasiahne do prav a
opravnenych zaujmov Zalovaného, pretoze ide o predbezné opatrenie, ktoré ma len do€asny charakter
a zanikne pri vyskyte okolnosti uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, a
to najneskér rozhodnutim vo veci samej. Pohladavka Zalovaného voc€i Zalobcovi zostava aj po nariadeni
predbezného opatrenia zachovana. V konani vo veci samej bude s konecnou platnostou vyrieSena
otazka &i spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi zmluvnymi stranami obsahovala alebo neobsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky a rozsah splatenia Gveru.*

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku okresny sud urcil Zalobcovi lehotu
na podanie navrhu s tym, Ze predbezné opatrenie zanikne podla § 77 ods. 1 pismeno a) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku aj v tom pripade, ak Zalobca nepoda Zalobu na zacatie konania v sidom ur€enej
lehote.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud ,uznesenie Okresného sudu Lu€enec zo dfia 14.4.2016,
¢.k. 9C/81/2016-34 zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 6.4.2016 v celom
rozsahu zamietne®, z &oho vyplyva, Ze odvolanim napadol rozhodnutie prvostupriového sudu de facto
v celom rozsahu, t. j. vo vSetkych vyrokoch.

V oddvodneni odvolania uviedol, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt kumulativne
splnené nasledujuce podmienky: a) narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, sa javi
prinajmenSom ako dévodny; b) skutonosti, podmiefiujuce nariadenie predbezného opatrenia, su
realne /nie umyselne predstierané/; c) existuje nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V
suvislosti s tym poukazal na to, Ze zo strany okresného sudu nedoslo k nalezitému osvedCeniu
skutognosti preukazujucich opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezné opatrenia. Zalobca
predlozZil sudu na podporu svojich tvrdeni iba nelplnd zmluvni dokumentaciu. Je evidentné, Ze
primarnou snahou Zalobcu je zabranit mu v legitimnom vykone zaloZného prava. Okresny sud sa
nezaoberal dévodmi veducimi k uspokojeniu jeho pohladavky formou dobrovolnej drazby, hoci Zalobca
expressis verbis uviedol, Ze sa so splacanim Uveru dostal dlhodobo do omeskania a poskytnuty ver mu
nevratil. Zaroven uviedol, Ze toto konanie inicioval z dévodu, Ze nechce prist 0 svoj dom v dobro€inne;j
drazbe a zaroven chce zistit, ¢i Zalovana strana postupovala v ramci zakona. Prvostupfiovy sud teda
vyhovel zjavne u€elovo podanému navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia z absurdnych dévodov,
nemajucich oporu v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky. Absolitne negoval princip rovnosti
ucastnikov, platiaci v ob¢ianskom sudnom konani (§ 18 O.s.p.), ked uviedol, Ze v tejto pravnej veci sa
jedna o pravne vztahy, ktoré su zaloZzené spotrebitelskou zmluvou a preto je povinnostou sudu dbat
na zabezpecenie ochrany slabsej strany tohto pravneho vztahu, v danom pripade Zalobcu. Domnieva
sa, ze favorizacia a glorifikacia spotrebitela, ktory je vlastne jedinym delikventom v tomto pripade uz
narusa principy elementarnej spravodlivosti. Zdéraznil, Ze v podanom navrhu na nariadenie predbezné
opatrenia bol Zalobca povinny deklarovat opodstatnenost’ naroku v merite veci a predlozit za tymto
uCelom dbdkazné prostriedky. Vo veci samej sa mieni domahat urenia udajnej neplatnosti Uverovych
dokumentov z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok, av8ak zmluvné podmienky, ktoré maju byt
podla neho neprijatelné, v navrhu neuviedol ani okrajovo.

V dalSej Casti odovodnenia odvolania sa zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu (§
80 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti uviedol, Ze, ak by prvostupriovy sud realne skumal to, &i narok
VO veci samej aspon predbezne obstoji, nemusel by zistovat ani dalSie predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, kedZe narok vo veci samej nemdze byt za danych okolnosti uspesne uplatneny.
Dalej zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v navrhu G&elovo opomenul urgité (v odévodneni presne
Specifikované) skutoCnosti. Poukézal i na to, Ze zavazkovo-pravny vztah kreovany zaloZznou zmluvou je
vysledkom konsenzu zmluvnych stran, ktoré k zavazku pristupuju slobodne a vazne, s plnym vedomim
o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tohto vztahu. Zalobca nebol G&astnikom zaloZznej zmluvy.
Tuato uzavrel so Zalovanym O. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. C. XXXX/XX, XXX XX V.. ZaloZca
vstupil do zavazkovo-pravneho vztahu so zaloZznym veritefom (Zalovanym) slobodne a vazne, a zaroven
podpisom zaloznej zmluvy vyjadril svoj suhlas byt viazany jej ustanoveniami. Az prevodom vlastnickeho
prava k zaloZenej nehnutelnosti nadobudol postavenie zalozcu Zalobca.



Poukazali i na to, Ze proces dobrovolnej drazby je nitenym, avSak zakonnym a regulovanym spésobom
dosiahnutia uspokojenia veritela, ako i na to, Ze pravna Uprava dobrovolnej drazby podla Zakona o
dobrovolnych drazbach je zlucitefna s pravom Eurdpskej unie (spotrebitelskou legislativou).

Zalovany namietal i to, Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia neméze oddvodriovat existenciu
bezprostredne hroziacej ujmy pocitmi Zalobcu, ktorého majetok je spefaZovany inym subjektom
a inak ako Standardnym spbsobom, respektive domnelou existenciou neprijatelnych podmienok.
S prihliadnutim na skutonost, Ze zalobca podal ziadost o sudnu ochranu az pred tretim kolom
dobrovolnej drazby, a Ze neosvedcil ddvodnost naroku vo veci samej, nemozno prijat zaver o existencii
bezprostredne hroziacej ujmy.

Konstatoval, Zze predbezné opatrenie nariadené bez akéhokolvek zohladnenia mozného dopadu na
prava ucastnika, ktoré mu sa uklada povinnost, popiera princip rovnosti a flagrantne favorizuje Zalobcu.
Zasadu rovnosti ugastnikov konania hemozno opomenut ani v pripadoch, kedy je stranou sudneho
sporu spotrebitelom. V tejto suvislosti poukazal na odli§né stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR
a byvalého predsedu obgianskopravneho kolégia NS SR I.. C.S. vo veci sp. zn. |. US 547/2012.

Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Na zéklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcdianskeho sudneho
poriadku - dalej len ,O. s. p.“) vec prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia ustneho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do¢asne sa zdrzat’ vykonu
z&loZzného prava (prvy vyrok), podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, a odvolanie
Zalovaného proti vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od dorucenia
jeho uznesenia podal na sude Zalobu na zacatie konania (druhy vyrok) a proti vyroku, ktorym uloZil
drazobnej spolo&nosti LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561,
zdrzat’ sa vykonania drazby predmetnych nehnutelnosti (treti vyrok), podla ustanovenia § 218 ods. 1
pism. b) O.s.p., odmietol.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze v tomto pripade sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré bolo nariadené
okresnym sudom na zaklade navrhu Zalobcu pred zacatim konania vo veci same;j.

Predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.).

Zo zakonnej Upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou
je docCasne upravit pomery uc€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vS8ak byt osved&eny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej Upravy predbezného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Zze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim
a nakladmi, resp. s velkymi obtiazami.

Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia je sud viazany navrhom uc€astnika, pricom by v8ak
mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
ucastnika, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Nariadenie predbezného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pri¢om podla &léanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
je mozné vlastnicke pravo obmedzit' iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia moze
byt aj zasahom do prava podnikat a uskutoéfovat ini zarobkovu &innost (¢lanok 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, &i uloZzenim navrhovanych obmedzeni
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru a &i uloZzenie obmedzeni
sleduje legitimny ciel.

V prejednavanej veci odvolaci sud v prvom rade skumal dbévodnost (skutkovy a pravny zaklad)
predmetného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z obsahu spisu je nesporné, Zze ucelom
navrhu zalobcu na nariadenie predmetného predbezného opatrenia bolo zachovanie existujuceho



faktického a pravneho stavu vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam, teda najma k rodinnému domu,
ktory so svojou matkou vyuZiva na byvanie. Tento ucel vyplyva z jeho dévodnej a opravnenej obavy, aby
eventualnou realizaciou vykonu zakonného zalozného prava zo strany Zzalovaného (formou vykonania
dobrovolnej drazby) nedoslo k zhor3eniu jeho faktického a pravneho postavenia, pripadne, aby nedoslo
k nezvratitel/nému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi,
resp. s velkymi obtiazami. Dalej je nesporné, Ze navrhované predbezné opatrenie méa priamo vézbu na
konanie vo veci samej, predmetom ktorého bude platnost' respektive neplatnost predmetnej zmluvy o
Uvere, pripadne jej €asti, eventualne otazka vysky pohladavky Zalovaného voci zalobcovi, vyplyvajuca
z predmetnej Uverovej zmluvy. V aktualnej dobe neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej
miery méze byt Zalobca v konani vo veci samej uspesny. Rovnako to nemohol posudzovat ani okresny
sud v dobe, ked rozhodoval o nariadeni predmetného predbezného opatrenia, avSak v tej dobe uz mal
osved&ené, Ze Zalovany v spolupraci s drazobnikom - drazobnou spolo¢nostoud LICITOR group, a.s.,
so sidlom v Ziline vykonava konkrétne kroky smerujuce k realizécii dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti. V tejto otazke sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so skutkovou i pravnou argumentaciou
okresného sudu uvedenou v oddvodneni rozhodnutia, ktora je jednak dostato&ne podrobna, ale je i
jasna, zrozumitelna a presvedciva. UZ samotna vysSie uvedena okolnost’ je dostatoénym dévodom na
nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Okrem toho, existuje tu i dalSia zasadna otazka a to,
¢i v aktualnej dobe existuje skutkovy a pravny dévod na realizaciu zakonného zalozného prava formou
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, ak je vzhlfadom na argumenty Zalobcu, ktoré mézu
byt skimané len v ramci konania vo veci samej, sporna minimalne vyska pohfadavky Zalovaného voci
Zalobcovi, ktord by mala byt dévodom na realizaciu zakonného zaloZného prava formou dobrovolnej
drazby. Nariadené predbezné opatrenie preto malo za cief, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej (v
ktorom sa i s prihliadnutim na to, Ze Zalobca je vo vztahu k Zalovanému v postaveni spotrebitela budu
rieSit’ i vy3Sie uvedené pochybnosti a otazky, pricom Zalobca v fiom nemusi byt Uspesny), nebol zo
strany Zalovaného realizovany vykon zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Ak by takato
okolnost nastala, doSlo by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia Zalobcu.
Z tohto dévodu mozno konStatovat, Zze v danej veci existuje skutkovy i pravny dévod na nariadenie
predmetného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s argumentom Zalovaného uvedenym v odvolani, Ze v tomto konani
nebola osvedena dbévodnost a potreba nariadenia predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych veciach (napr. v uzneseni &.k. 17C0/95/2011 z 26. 04. 2011,
v uzneseni €. k. 12C0/83/2013 z 19. 04. 2013, 12C0/126/2013 z 16. 07. 2013, 12C0/437/2014 z
09. 06. 2014, 12C0/503/2015 z 16. 10. 2015 a 12Co0/623/2015 z 14. 01. 2015) zaoberal otazkou
osvedCenia dbvodnosti a potreby nariadenia predbezného opatrenia. Okresny sud pri nariadeni
predbezného opatrenia rozhodol v sulade s konstantnymi a ustalenymi pravnymi zavermi odvolacieho
sudu (uvedenymi vo vySSie citovanych rozhodnutiach) a kedZe i odévodnenie jeho rozhodnutia v
zasade koreSponduje s doterajSou argumentaciou odvolacieho sudu, odvolaci sud sa s nim v celom
rozsahu stotoZiuje. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit s argumentom Zalovaného, Ze neboli
osved&ené zakladné skutocnosti odévodiujuce nariadenie predmetného predbezného opatrenia. Medzi
takéto zakladné skuto€nosti v tejto veci totiz patri skutoénost, Ze zo strany Zalovaného hrozi realizacia
zéloZzného prava vo forme drazby predmetnej nehnutelnosti, ¢o bolo v konani listinnymi ddkazmi
osved&ené a dalej skuto€nost, Ze pravnym dévodom drazby je zavazok Zalobcu vyplyvajuci z predmetnej
uverovej zmluvy, ktorej neplatnosti, eventudlne Ciasto¢nej neplatnosti z dévodu tvrdenej existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa mieni domahat v konani vo veci samej. Skuto¢nost, Ze Zalobca
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neSpecifikoval (nekonkretizoval), ktoré dojednania v
Uverovej zmluve povazuje za neprijatelné zmluvné podmienky je v ramci tohto konania (o nariadenie
predbezného opatrenia) irelevantna, pretoZze vzhladom na charakter tohto konania by aj v pripade ich
Specifikacie nemohli byt podriadené riadnemu sudnemu prieskumu. To je mozné len v ramci konania vo
veci samej, kde ich relevantnost bude skimana na zklade riadne vykonaného dokazovania.

Za uvedeného osvedcenia skutkového stavu je teda dany dévod na to, aby doSlo k do&asnej uprave
pomerov U€astnikov konania formou predbezného opatrenia, ktorého legitimnym ucelom je jednak to,
aby do vyrieSenia sporu vo veci samej (v ktorom Zzalobca skutoéne nemusi byt uspedny) nedoSlo k
realizacii vykonu zalozného prava, v dosledku ktorého by mohlo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (rodinnému domu s prisluSenstvom) na tretiu osobu, im by sa v priebehu konania vo
veci samej dostal Zalobca nielen do vyrazne horSieho pravneho postavenia, ale i do velmi zhor§eného
faktického postavenia (ohrozenia svojich i matkinych bytovych podmienok).



Nariadeny rozsah predbezného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému legitimnemu
ucelu, pricom nariadenim tohto predbezného opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna zasadna ujma,
pretoZe sucasny pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti sa nezmenil, nakofko predmetné zalozné
pravo nadalej existuje a do€asne je pozastaveny len jeho vykon.

Ak by Zalovanému predsa len nariadenym predbeznym opatrenim nejaka konkrétna ujma vznikla,
Zalobcovi vznikne za podmienok uvedenych v ustanoveni § 77 ods. 3 O.s.p. povinnost’ (a Zalovanému
pravo) na nahradu takejto ujmy.

Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze Zzalobca neodévodnil naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. c/
O.s.p.), tak v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze preukazanie existencie naliehavého pravneho
zaujmu bude povinnostou Zalobcu az v konani vo veci same;j.

Z vySsie uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost do€asne sa zdrzat vykonu zaloZzného prava (prvy vyrok), podfa ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ako uz bolo uvedené, Zalovany napadol odvolanim rozhodnutie prvostupriového sudu v celom rozsahu,
t. j. i vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od dorucenia
jeho uznesenia podal na sude Zalobu na zalatie konania (druhy vyrok) a vo vyroku, ktorym uloZil
drazobnej spoloénosti LICITOR group, a.s., so sidlom v Ziline, zdrzat sa vykonania drazby predmetnych
nehnutelnosti (treti vyrok). KedZe tymito vyrokmi nebola Zalovanému uloZzena Ziadna povinnost a ani
sa ho priamo nedotykaju, odvolaci sud jeho odvolanie do tychto vyrokov podla ustanovenia § 218 ods.
1 pism. b) O.s.p. odmietol.

V suvislosti s vyrokom, ktorym okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote 30 dni od dorugenia
jeho uznesenia podal na sude Zalobu na zacatie konania (druhy vyrok) odvolaci sud uvadza, ze ide
o v8eobecny formulovany vyrok, v ktorom absentuje presné vymedzenie Zaloby vo veci samej, aviak
vzhladom na to, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia konkretizoval predmet konania vo veci samej,
nejedna sa o taky nedostatok, pre ktory by bolo potrebné uznesenie okresného sudu v uvedenom vyroku
povazovat za zjavne nespravne a v désledku toho ho zrusit, eventualne zmenit.

Predbezné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju dalsi
procesny postup, preto sa o ndhrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom rozhoduje az v
ramci rozhodnutia vo veci samej, €o vyplyva aj z vykladu ustanovenia § 145 O.s.p. Z uvedeného dévodu
nebolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



