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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a ¢lenov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v pravnej veci navrhovatelky: S. C., L.. X.X.XXXX, J. C.
X, T., zast. JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti odporcovi: Fur€ianska
zahrada, s.r.o., Trieda L. Svobodu 4, Kosice, ICO: 36 214 698, zast. JUDr. Janom Spiakom, advokatom,
Idanska 17, Kosice, P.O.BOX 67, o urCenie trvania pracovného pomeru, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 12Cpr/1/2015-60 z 13.11.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len ,sud®) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Ze
navrhovatelka je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nahradit odporcovi na u&et pravneho
zastupcu odporcu trovy konania vo vySke 145,84 eur.

Svoj navrh na ur€enie trvania pracovného pomeru odbvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila dfa
28.2.2005 Pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej od 1.3.2005 pracovala v Hostinci - Furdianska zahrada
ako vyC€apnicka. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

Od 25.5.2007 bola odporkyna uznana za do¢asne pracovne neschopnu, priCom tato neschopnost
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav odporkyne pretrvava do su€asnosti. Vzhladom na pretrvavajuce
zdravotné komplikacie bola navrhovatelka nutena dnia 20.8.2008 poziadat o priznanie invalidného
dochodku. V tejto suvislosti sa na Socialnej poistovni diia 18.8.2008 dozvedela, Ze zo strany odporcu
mala byt diiom 22.6.2007 odhlasena zo socialneho poistenia, a to z dévodu udajného ukonéenia
pracovného pomeru.

Podla sudu do spisu doloZila aj svoj list adresovany Narodnému inSpektoratu prace zo dria 31.8.2008,
v ktorom Ziada o preSetrenie a vyvodenie patricnych désledkov vodi jej zamestnavatelovi - odporcovi,
nakolko sa pri vybavovani déchodku Ustne dozvedela, Ze ju zamestnavatel odhlasil dfiom 22.6.2007
zo socialneho poistenia, aj u zdravotnej poistovni, ktora jej oznamila, Ze je vraj samoplatitelka. Kedze
k rozviazaniu pracovného pomeru so zamestnavatelom z jej strany nedoslo, pravdepodobne doslo k
poruseniu Zakonnika prace o neplathom skon&eni pracovného pomeru zo strany odporcu.



KedZe ako spravny organ nie je kompetentny rozhodovat o narokoch vyplyvajlacich z pracovného
pomeru, tieto si méze navrhovatelka uplatnit’ prostrednictvom sudu, uviedol zamestnavatel.

Odporca do spisu dolozil okamzité skonCenie pracovného pomeru dané navrhovatelke dna 25.5.2007.
K tomu pripojil aj fotokopiu listovej zasielky, z ktorej je zrejmé, Ze tato sa vratila odporcovi spat dha
20.6.2007, pretoze navrhovatelka ju neprevzala v odbernej lehote. Zasielka bola doru¢ovana na adresu
navrhovatelky - C. XXX/X, T.. Zaroveh na pojednavani bol predlozeny original uvedenej listovej zasielky.
Této bola eSte neotvorena. Otvorena bola sudcom na pojednavani diia 13.11.2015. V listovej zasielke sa
nachadzalo okamZzité skon&enie pracovného pomeru zhodné s tym, ktoré predlozil odporca ako listinny
dokaz. Listova zasielka bola otvarana za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatelky.

Sud dévodil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany odporcu bolo navrhovatelke dané
dnia 25.5.2007. Z uvedeného dévodu sud posudzoval skonéenie pracovného vztahu podla Zakonnika
prace ucinného k tomuto driu.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel moze okamzite skoncit’ pracovny pomer, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Sud citujuc §§ 38 ods. 1, 2, 4; 38 ods. 4 Zakonnika prace z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
u€astnici konania dfia 28.2.2005 uzatvorili Pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatelka pracovala
od 1.3.2005 u odporcu ako vy€apnitka. Pracovna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd. Dna
25.5.2007 odporca okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelkou podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, priCom okamzité skoncenie pracovného pomeru jej dorudil na adresu C. XXX/X,
T., prostrednictvom posty, 1. triedou, do vlastnych ruk. Zasielka sa mu dna 20.6.2007 vratila spat’ s
tym, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. To, Ze v listovej obalke sa skutocne nachadzalo
okamzité skoncenie pracovného pomeru, zistil sudca priamo na pojednavani dfia 13.11.2015, ked pred
vSetkymi u€astnikmi pritomnymi na pojednavani, tuto listovu zasielku otvoril. Tym mal sud preukédzané,
Ze odporca riadne dorudil okamzité skonCenie pracovného pomeru navrhovatelke a riadne aj nastali
ucinky okamzitého skoncenia pracovného pomeru, a to diiom 20.6.2007, kedy posta zasielku vratila spat
odporcovi. Tymto dfiom sa pracovny pomer medzi navrhovatelkou a odporcom skoncil. Navrhovatelka
sa mohla v zmysle § 77 Zakonnika prace platného v tom ¢ase domahat uréenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, a to v lehote dvoch mesiacov. Tato lehota jej vS8ak marne uplynula.
Z uvedeného dbvodu sud Zalobu navrhovatelky o urenie trvania pracovného pomeru s odporcom
zamietol.

PretoZe vo veci bol v plnom rozsahu uspesny odporca, sud zaviazal navrhovatelku nahradit’ odporcovi
vzniknuté trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci a za
ucast na pojednavani dfia 13.11.2015, priznal za kazdy ukon mu priznal odmenu vo vyske 64,53 EUR,
k tomu 2 x reZijny pausal 8,39 EUR, spolu trovy konania vo vySke 145,84 EUR.

V podanom odvolani Ziadala Zalobkyna, pretoZe jej Ziadne oznamenie o okamzitom skon&eni
pracovného pomeru zo strany Zalovaného nebolo riadne dorucené, o jeho obsahu sa Zalobkyha
dozvedela az od Narodného inSpektoratu prace, a to jeho listom zo dra 6.6.2014, teda nie od
Zalovaného. Z uvedeného dévodu sa preto Zalobkyfia nemdze stotoznit’ s nazorom sudu prvého stupiia,
podla ktorého pracovny vztah medzi u€astnikmi konania zanikol v sulade so Zakonnikom prace a Zaloba
Zalobkyne je v su€asnosti neopodstatnena. Odhliadnuc od vy3$Sie uvedeného Zalobkyha povazuje za
nevyhnutné taktiez zdéraznit, Ze v oznameni o okamzitom skonéeni pracovného pomeru su uvedené
nepravdivé skuto€nosti, ktoré su preukazatelne v rozpore so skuto&nostami zistenymi v tresthom konani
vedenom pod sp.zn. 2 Pv 1146-20, a to najma so zavermi znaleckého posudku €. 3/2010 vypracovanym
Ing. Annou Banociovou, PhD., na ktory uz zalobkyria poukazala v priebehu tohto konania.



O.i. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. a/, b/ O.s.p. bola odfiata moznost konat' pred sudom Zalobkyni, konanie ma inu vadu, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a aj sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

S poukazom na uvedené skuto€nosti je bez akejkolvek pochybnosti zrejmé, Ze oznamenie o okamzitom
skonéeni pracovného pomeru bolo priamo v rozpore so zakonom, nakolko dévod skoncenia pracovného
pomeru v fiom uvedeny (ust. § 68 ods. 1 pism. b/ zak. &. 311/2011 Z.z. Z&konnika prace) sa nezakladal
na pravde, ¢oho si bol vefmi dobre vedomy aj sam zalovany.

Okrem uvedenych skuto€nosti povaZuje Zalobkyha za potrebné taktiez uviest, Ze z odévodnenia
rozsudku nie je vonkoncom zrejmé, na zaklade ¢oho prvostupfovy sud dospel k zaveru, Ze ozndmenie
0 okamzitom skongeni pracovného pomeru zo strany Zalovaného bolo doruéené Zalobkyni, resp. na
zaklade ¢oho dospel prvostupriovy sud k zaveru, Zze diiom vratenia zasielky, v ktorej bolo obsiahnuté
oznamenie 0 okamzitom skon¢eni pracovného pomeru Zalovanému mozno povazovat za den, kedy
udajne skoncil pracovny pomer medzi u¢astnikmi konania.

Vlychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US 119/03: ,...suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sldnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).%, a s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti ma Zalobkyna za to, Ze prvostupriovy sud
nedostatoéne vo svojom odévodneni zdévodnil to, ako dospel k zaveru, Ze diiom vratenia zasielky, v
ktorej bolo obsiahnuté oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru Zalovanému doS$lo ku
skon€eniu pracovného pomeru medzi u€astnikmi konania.

V nadvaznosti na vySSie uvedené povazuje Zalobkyrna za potrebné tajktiei uviest, Ze dbévody, ktoré
Zalobkynu viedli k uplatneniu prava na sude neboli neopodstatnené. Zalobkyni nebolo oznamenie o
okamzitom skon&eni pracovného pomeru fyzicky doruéené a preto o iom nemala vedomost.

Napokon odvolatelka Ziadala pre nepriaznivy zdravotny stav, pretoZze dévod v ramci trestného konania
pre udajné skon&enie pracovného pomeru mal byt preukazatelne vyvrateny, nemohla pracovat
Zalobkyna a podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznat trovy konania uspeSnému odporcovi, lebo ona je toho
nazoru, Ze by bolo spravodlivé, aby vzhfadom na celkové okolnosti pripadu hradil kazdy trovy sam.

Preto Ziadala napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit sudu na dalSie konanie.

Vo vyjadreni k odvolaniu odporca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat 74,58 eur ako
trovy za jeden ukon v odvolacom konani.

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu
uvedeného v § 77 Zakonnika praca zanikd marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty. Pokial neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom,
treba vychadzat z toho, Ze pracovny pomer bol skoneny platne; na podani zaloby o uréenie trvania
tohto pracovného pomeru nemdze mat Zalobca v takom pripade naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism.
¢/ O.s.p.) a tento nedostatok predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory jeho ur€ovacia Zaloba
neméze obstat a treba ju bez dalSieho zamietnut’ (rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/147/2008
zo dfia 11.12.2008).

Uplynutim lehoty na podanie odvolania zanika moznost odvolatela nielen modifikovat rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopinat dévody odvolania, ktoré uréuje § 205 ods. 2 O.s.p.
V prejednavanej veci bol prvostupfiovy rozsudok dorudeny pravnemu zastupcovi navrhovatelky
17.12.2015. Navrhovatelka ho napadla odvolanim podanym osobne na sude dia 4.1.2016, teda zrejme
v 15-dhovej lehote, av8ak bez bliZzSej obsahovej konkretizacie odvolacich dévodov podla ust. § 205
ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p., ktoré v3ak v odvolani vébec neoznadila. Odporcovi nie je zname,
¢i doplnenie odvolania podala navrhovatefka na zéklade vyzvy sudu na odstranenie vad, avSak ma
za to, Ze navrhovatelka ako odvolatel nekonala v ramci lehoty na odstranenie vad odvolania, ktoru



uréuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.), a ktoru neustanovuje samotné plynutie odvolacej lehoty, ktora
navrhovatelke uplynula dfiom 4.1.2016, preto ma za to, Ze odvolanie navrhovatelky je zrejme treba
odmietnut (§ 218 ods. 1 pism. a/ a d/ O.s.p.).

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok podfla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny, a to i napriek skuto€nostiam
v odvolaniach.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie o. i. ako vec pravne posudil.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

Ustavny std SR opakovane judikoval, Ze si&astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces
(konanie) podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR (uverejnenej pod &. 460/92 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov; dalej len Ustava), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd (Ust. zak. &. 23/91 Zb.) a Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného oznamenim &. 209/92 Zb.
a €. 102/99 Z.z.) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u¢astnika konania,
v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie, to znamena odnatie jeho moznosti konat’ pred
sudom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného
prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O.s.p.), t.j. aby mohol odvolanie
odévodnit z hfadiska § 205 ods. 1, 2 O.s.p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbvody, resp.
obsahuje iba nedostato¢né dovody, v takom pripade u€astnik konania objektivne nema ani moznost
posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut,
ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Podla ustalenej sudnej praxe (komentar OSP k 6. Vydani Bure$ Drapal Krémat, z roku 2003), nedéveru
k vysluchu ugastnika konania ako ku dbékazu sudnej praxe plne overuje sud, je to dbkazny prostriedok
tak ako kazdy iny. Konanie sporové je podla platnej Upravy ovladané prejednavacou zasadou, ktora
vykondavanim dokazovania, u€astnikom ukladd bremeno tvrdenia a bremeno dbkazné, &im zveruje
zodpovednost za preukazanie skutkovych tvrdeni priamo uc€astnikom. V tejto koncepcii ma vysluch
ucastnika konania zasadné postavenie. Vykonanie dékazu vysluchom u&astnikov konania predpoklada,
Ze potrebné tvrdenia by mali byt prednesené a aj musia byt preukazané, pri€om sud musi polozit
otazku ucastnikovi a musi presne vediet, aké skuto€nosti maju byt tymto dékazom preukézané, pri
spravnom postupe sudu preto neprichadza do uvahy, aby len vlastne vysluchom u&astnika konania bola
doplfiovana neuplna, Ci chybajuca vypoved alebo dévody Zaloby. Dékaz vysluchom uc€astnika nie je
ucinny k tomu, aby pri iom u¢€astnik uvadzal svoje tvrdenia o rozhodujucich skuto€nostiach, Zalobca
musi napr. v konani na otdzku sudu odpovedat jednoznaéne. K vlastnej vypovedi u€astnika nemozno ani
v nesporovom konani nijak donucovat. Pri vysluchu u&astnika do spontannej Casti vypovede uc€astnika
sud nema zasadne zasahovat ani inak opakovane preruSovat postupnou protokolaciou vypovede, len
ak je to nevyhnutné so zretefom na neprimeranost a rozvlaénost vypovedi.

Podla ustalenej sudnej praxe dbkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika
konania za to, ze poCas konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu musel byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho prospech alebo neprospech, zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnutie o veci samej i v takych pripadoch, kde ur€ita skuto€nost, ktora je vyznamna podla



hmotného prava pre rozhodnutie o veci, pre necinnost U€astnikov a to aj v dbésledku nesplnenia
povinnosti uloZenej u¢astnikom v ust. § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. nebola vbbec a alebo z objektivnych
dévodov nemohli byt preukdzané.

Podla § 126 O.s.p. vykonal sud prvého stupfia dékaz vysluchom svedka, ktory bol predvolany, poudil
ho o vyzname svedeckej vypovedi a Ziadal ho, aby vypovedal pravdu. Kedze v zapisnici o vysluchu
svedka sa uvedie len podstatny obsah vypovedi, ktora je pre vec dblezita, musi obsahovat tato vypoved
aj otazky, ktoré su kladené od procesnych stran ako aj zo strany sudu. Nebolo zistené v tomto konani,
Ze by svedkovia vypovedali po takych kladenych nepripustnych otazkach, ktoré predpokladaju doteraz
nepotvrdenu skuto€nost (napr. usko&né otazky), alebo otazky napovedajice odpoved, i uz zo strany
sudu alebo u€astnika (sugestivne otazky).

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupia prihliada odvolaci sud len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozsudok je presvedcivy vo svojich dévodoch, a preto odvolaci sud tento rozsudok potvrdil podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. a suhlasi aj s dovodmi uvedenymi v rozsudku.

S poukazom na § 213 ods. 1, 3 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho sud
prvého stupiia zistil s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7, nebolo potrebné zopakovat dokazovanie
v potrebnom rozsahu.

Sud prvého stupfia spravne postupoval podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a po zisteni skutkového stavu,
vyhodnoteni dékazov sposobom podla § 132 O.s.p. (prihliadol starostlivo na vietko, €o vy$lo za konania
najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u€astnici) aj zakonne sud rozhodol.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych
vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobithym zakonom o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskriminacny zakon).

V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dévodu manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej €innosti,
narodného alebo socidlneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého U¢astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podad na iného zamestnanca alebo
zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na za&atie trestného stihania.

Podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi za Skodu, ktora vznikla
zamestnancovi poruSenim pravnych povinnosti alebo umyselnym konanim proti dobrym mravom pri
plneni pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s nim.

Odvolaci sud dopliuje, Ze spravne rozhodol sud prvého stupfa, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru skondilo riadne, teda uplynutim doby, po doru€eni jednostranného pravneho ukonu, ked bolo
preukazané, Ze do vlastnych ruk na adresu C. XXX/X E. T. prostrednictvom poSty prvou triedou bola
zasielka doruCovana navrhovatelke, dna 20.6.2007 sa vratila spat, lebo adresat zasielku neprevzal
v odbernej lehote, v listovej obalke sa nachadzalo okamZzité skon&enie pracovného pomeru, ¢o bolo
zistené na pojednavani pred sudom dfia 13.11.2015 pred uc€astnikmi konania a zastupcami, u€inky
okamzitého skoncenia pracovného pomeru nastali 20.6.2007 a na tom nemeni ni¢ ani odvolaci sud, lebo
to vyplyva zo spisu. Tymto dfiom sa pracovny pomer medzi u¢astnikmi konania skoncil. Navrhovatelka
nevyuzila Zalobu podla § 77 Zakonnika prace (do dvoch mesiacov mohla Ziadat' uréit neplatnost
okamzitého skonCenia pracovného pomeru). Tato lehota jej uplynula a sud nemohol inak konat, len
Zalobu zamietnut.

Zakonne rozhodol sud prvého stupria aj o trovach konania a odvolaci sud potvrdil rozsudok vo v&etkych
jeho vyrokoch podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.



Odvolaci sud ku trovam odvolacieho konania dodava, Zze podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
uspednému odporcovi nepriznal tieto, lebo nepovaZzuje za u€elné trovy po napisani vyjadrenia odporcu
k odvolaniu az diia 20.5.2016, ktoré vyjadrenie neobsahuje ni€¢ nové a preto trovy uspesného u€astnika
nie su ucelné.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. o sudoch v
zneni uginnom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



