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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: O. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T., D. XX proti odporcovi: W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. D. XXX, o urCenie
vyzivného na manZelku takto:

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Navrhovatelku sud na nahradu trov statu nezavazuije.

Odporcovi sa nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala urenia vyzivného na manzelku v sume 300 eur
mesacne s ucinnostou od 12. 01. 2016 z dévodu, Ze odporca si neplni vyZivovaciu povinnost, pricom
su v rozvodovom konani a ona je na neplatenej materskej dovolenke od 02. 04. 2016 a pobera iba
pridavky na deti.

Odporca s podanym navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze z bytu neodiSiel dobrovolne, ale navrhovatelka ho
viackrat vyhodila a tato mala priatefov. V d6sledku Urazu neméze robit’ vodi¢a kamiénu a musel ukongit
pracovny pomer. S navrhovatelkou neZziju spolu od zaciatku novembra 2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov ako aj oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 11P/34/2016 a s predloZzenymi spravami, z ktorych zistil, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dna
10. 12. 2007, pricom rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 11P/34/2016-127 zo dha 25. 05. 2016 bolo
ich manzelstvo rozvedené a do starostlivosti navrhovatelky boli zverené dve maloleté deti a odporca
bol zaviazany na platenie vyzivného spolu v sume 200 eur mesaéne. Uvedeny rozsudok doposial nie
je pravoplatny, pricom z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze sud zistil pri¢inu rozvratu vztahov na strane
oboch u€astnikov s tym, Ze navrhovatelka od 08. 11. 2015 opustila spolo€nd domacnost a s odporcom
spolo&ne nehospodaria, nestykaju sa a ani nevychovavaju spolo&ne maloleté deti. Obaja u€astnici v
konani tvrdili, Ze priinou rozvratu manzelstva je nevera toho druhého, pricom v tomto smere nebolo
sudom vykonavané dalSie dokazovanie, av8ak podla odporcu navrhovatelka chodievala na zabavy a
vracala sa v rannych hodinach pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelka tieZ tvrdila, Ze odporca si naSiel
znamost s inou Zenou a podla nej to trvalo uz niekolko mesiacov.

Navrhovatelka podala navrh na uréenie vyzivného na manzelku diia 12. 01. 2016 a podla spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any poberala rodi¢ovsky prispevok od 01. 04. 2013 vo vyske
203,20 eura az do 01. 04. 2016 a odvtedy je na neplatenej materskej dovolenke a pobera len pridavky
na deti vo vySke 47,04 eura. Byva u otca a podfa jej vyjadrenie plati detom poistky vo vyske 65,30 eura s
tym, Ze jedna sa plati polro¢ne a druha ro€ne. Taktiez plati svoju poistku vo vySke 30,42 eura mesacne.



Odporca v roku 2015 pracoval s &istym mesaénym zarobkom v sume 370,06 eura a ako vodiCovi
kamiénu mu boli vyplacané cestovné nahrady vo vySke 1.020 eur mesacne. Od 01. 04. 2016 je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera davku v hmotnej nudzi, pri¢om pracovny pomer
ukongil dohodou ku driu 31. 03. 2016 a podla jeho tvrdenia to bolo zo zdravotnych dévodov, kedZe
podla lekarskej spravy nie je spdsobily do¢asne vykonavat pracu vodi¢a kamionu. U predchadzajuceho
zamestnavatela v8ak zostal pracovat na zaklade dohody o vykonani prace za mzdu 140 eur mesacne
s tym, Ze pracuje ako pomocnik v dielni. Od 24. 01. 2016 do 01. 04. 2016 bol odporca prace
neschopny a podla rozhodnutia Socialnej poistovne mu vznikol narok na davku v nezamestnanosti vo
vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu 14,5392 eura od 01. 04. 2016 na obdobie 6 mesiacov.
Predchadzajucim rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 9P/269/2015-20 zo dria 12. 01. 2016 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda medzi u€astnikmi, podla ktorej sa odporca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych
deti spolu sumou 200 eur mesacne a uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 26. 01. 2016.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla ods. 2, vyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti vodci
rodiCom.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze ndvrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného
na manzelku nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Je nesporné, Ze v ¢ase podania
navrhu na sud ucastnici konania boli manzelia, pri€¢om si odporca neplnil vyZivovaciu povinnost’ voci
navrhovatelke ako manzelke a ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo diia 25. 05. 2016, ktory
doposial' nie je pravoplatny. Vychadzajuc len z tychto zisteni by navrhovatefka v zasade mala pravo
na vyzivné zo strany odporcu, avdak sud musel pri rozhodovani prihliadat aj na dalSie skutonosti
zistené nielen v tomto sudnom konani, ale aj v konani o rozvod manzelstva. Z odévodnenia rozvodového
rozsudku vyplyva, Zze navrh na rozvod podal odporca a oddvodrioval ho neverou navrhovatelky, jej
chodenim po zdbavach a navratmi v rannych hodinach pod vplyvom alkoholu s tym, Ze tato sa na jeho
adresu vulgarne vyjadrovala a fyzicky ho aj napadala a starostlivost o domacnost’ zanedbavala, ¢o
viedlo k ukon&eniu spoluZitia po v8etkych strankach a k odchodu navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti
zacCiatkom novembra 2015. Navrhovatelka s rozvodom suhlasila, priCom tvrdila, Ze aj odporca bol
neverny a spolo¢nu domacnost zdielali do 08. 11. 2015. Z odbévodnenia rozvodového rozsudku
jednoznalne vyplyva, Ze vztahy medzi u€astnikmi su uz dlhSiu dobu vazne naruSené a manzelstvo
si nemdze plinit svoj u€el s tym, Ze pri€ina rozvratu vztahov medzi u€astnikmi bola konstatovana na
strane oboch. Pri rozhodovani o vyZzivnom na manZelku bolo potrebné prihliadnut na to, z akych dévodov
si odporca neplini vyZivovaciu povinnost medzi manzelmi a sud mal za to, Ze tento dévod vznikol
na strane oboch uc€astnikov, ked ich spravanie vo€i sebe navzajom vyvrcholilo Uplnym odcudzenim
a ukonéenim spoluZzitia, a teda navrhovatelka nesplnila jednu z podmienok na priznanie vyzivného,
ked nepreukézala starostlivost o domacnost v désledku ukoncenia spoluzitia. Okrem toho vyzivné
nie je mozné priznat' ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi a v tomto pripade mal sud za to,
Ze spravanie sa navrhovatelky poas manzZelstva neoddvodiuje priznanie manzelského vyZzivného,
kedZe tato svojim spravanim prispela vyraznou mierou k naruseniu manzelského spoluzitia a odisla zo
spolo&nej domacnosti, pricom odporca situaciu musel riesit podanim navrhu na rozvod manzelstva. Je
nesporneé, Ze aj odporca svojim spravanim prispel k rozvodu manzelstva, aviak podla nazoru sudu vacsi
podiel na rozvrate manzelstva a na jeho rozvode ma navrhovatelka a preto by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, aby jej za takychto okolnosti bolo priznané vyzivné na manzelku.



O nahrade trov Statu rozhodol sud podla § 148 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatelku nezaviazal na
nahradu trov Statu v sume 30 eur za spravu z pefiazného ustavu i ked navrhovatelka nebola Uspesna v
konani av8ak v zasade vzhladom na jej majetkové pomery a socialnu situéciu spifiala predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov a z toho dévodu nebolo mozné zaviazat ju na nahradu trov Statu.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech b nepriznal nahradu trov konania, pretoZe v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha



