Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/168/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615205501

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5615205501.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ MUDr. U. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. C., S. XXX/XX, 2/ O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. C., S. XXX/XX, navrhovatelia zastupeni
splnomocnenym zastupcom JANCI & Partners, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikula$, Belopotockého
720/2, ICO: 47 258 748, proti odporcovi: VIPEX - R, s. . 0., so sidlom Zavazna Poruba, Hlavna 129, ICO:
44 917 465, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Ivanom Vozarom, advokatom so sidlom
U. O., M. M. C. X, o zaplatenie 22.035,97 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/181/2015-66 zo dfia 26. januara 2016, takto

rozhodol:

odvolacie konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 474,38 eur na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatelov JUDr. Ivana
Vozara, advokata, so sidlom U. O., M. M. C. X, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom €. k. 6C/181/2015-66 zo dfia 26. 01. 2016 uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefom 1/, 2/ sumu 22.035,97 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 5.500,- eur od 15. 08. 2012 do 31. 10. 2012, zo sumy 3.000,- eur od 15. 08. 2012 do
30. 11. 2012 a zo sumy 22.035,97 eur od 15. 08. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske
1.322,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.896,85 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa voCi odporcovi domahali zaplatenia sumy 22.035,97 eur
s prisluSenstvom na zé&klade dohody o urovnani, ktorou urovnali sporné prava a povinnosti tykajuce
sa kupnej zmluvy zo dna 01. 12. 2010, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. U. C. ako byt &. 9 s prisludenstvom, nachadzajici sa na prizemi vo
vchode 28/C bytového domu sup. €. XXX, postaveného na parcele reg. KNC &. 585/7 na ul. Frana Krala
v Liptovskom Hradku, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu
v podiele 14479/212641.

Sud navrhu navrhovatelov vyhovel majuc za to, Ze v dohode o urovnani si zmluvné strany jasne, urcito
a zrozumitelne dojednali povinnost’ odporcu uhradit’ navrhovatefom sumu 30.535,97 eur najneskér do
14. 08. 2012 a nasledne diia 15. 08. 2012 malo podla dohody ddjst k spatnému prevodu nehnutelnosti
na odporcu.

Ako uspesnym ulastnikom konania sud navrhovatelom podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d'alej len ,O. s. p.“) priznal i nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vy8ke 1.322,- eur a trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientmi dha 11. 03. 2015, navrh na zacatie
konania zo diia 19. 06. 2015, ucast na pojednavani diia 19. 11. 2015 a dria 26. 01. 2016), vratane
rezijného pausalu a DPH, spolu vo vyske 1.896,85 eur.



Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku
spocivajucej v zamietnuti navrhu.

Odporca nesuhlasil so zdverom sudu, Ze v danom pripade nejde o typicky synalagmaticky zavazkovy
pravny vztah podla § 560 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze z ust. &l. Il Dohody o
urovnani vyplyva, Zze uc€astnici si dohodli vzadjomné pinenie, t. j. pravny narok navrhovatelov musi byt
podmieneny ich plnenim, t. j. ulozenim povinnosti previest vilastnictvo k bytu. Z uvedeného dévodu sa
navrhovatelia mézu domahat svojho naroku len za existencie ich povinnosti vratit' vlastnicke pravo k
rozostavanému bytu a takto ma byt v Zalobe konstruovana podmienenost.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 474,39 eur.

Podanim zo dna 03. 06. 2016, podanym na okresnom sude toho istého diia, zobral odporca odvolanie
v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodu.

Podla § 207 ods. 2 O. s. p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 O. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze odporca zopral svoje odvolanie v celom rozsahu spat, a to predtym ako bolo o
fnom rozhodnuté, Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v sulade s ust. § 207 ods. 3 O. s. p. odvolacie
konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 146 ods.
2 vety prvej O. s. p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Tym, Ze odporca zobral odvolanie v celom rozsahu spat, priCom nepreukazal,
Ze by k spatvzatiu odvolania doslo v désledku zavinenia navrhovatelov, z procesného hlfadiska zavinil, Ze
odvolacie konanie bolo zastavené. Odporca ako odvolatel je preto povinny nahradit navrhovatelom 1/, 2/
trovy odvolacieho konania, v ramci ktorych si navrhovatelia uplatnili nahradu trov pravneho zastipenia.

Sud pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia navrhovatelov vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods.
1,2, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, priznal navrhovatefom nahradu trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - vyjadrenie k odvolaniu
zo dia 04. 04. 2016 vo vySke 2 x 193,37, t. j. 386,74 eur, k nemu rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky)
vo vySke 8,58 eur, t. j. spolu odmena a nadhrada hotovych vydavkov 395,32 eur. V sulade s § 18 ods. 3
cit. vyhlasky sud zaroven zvysil odmenu a nahrady pravneho zastupcu navrhovatelov o dani z pridanej
hodnoty vo vyske 79,06 eur (20 % zo sumy 395,32 eur ako su&tu odmeny 386,74 eur a rezijného pausalu
8,58 eur). Trovy pravneho zastupenia navrhovatelov, vratane DPH, tak predstavuju sumu 474,38 eur,
ktord sumu je odporca povinny zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ na u€et ich splnomocneného zastupcu (§
149 ods. 1 O. s. p.), v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



