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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. TomasSom Uhrikom v spore zZalobkyne: M. M., XX. XX.XXXX, Q. XXX/
XX, O. nad M., ¢ast O., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Martin Branik, s.r.0., so sidlom Mlynska 1,
Levice, ICO: 50412132, proti zalovanému: Nitriansky samospravny kraj, so sidlom Razusova 2915/2A,
Nitra, ICO: 37861298, o zaplatenie 5.037,50 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna zalobou dorugenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica dfia 08.05.2020 Ziadala, aby sud
v upominacom Kkonani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného Zalobkyni zaplatit sumu 5
037,50 eur, urok zomeskania 5 % ro€ne zo sumy 5 037,50 eur od XX. XX.XXXX do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske 761,72 eur. Zalobu odévodnila skutoénostou, Ze je vyluénym vlastnikom parcely
registra ,E“, parcela €. XXX/X - orna pdda o vymere XX.XXX m2, nachadzajucej sa v k.U P,, na LV
€. XXX (dalej len ,Nehnutefnost®). Na Nehnutefnosti bola v 80. rokoch 20. storo€ia vybudovand cesta
XXXIXXXX P., pricom v rozsahu X.XXX m2 je postavena na Nehnutefnosti, a to bez suhlasu Zalobcu
ako vyluéného vlastnika. Rozsah vybudovania uvedenej cesty vyplyva z geometrického planu &. XXX/
XXXX, ktory je prilohou znaleckého posudku &. XX/XXXX. Zalobca listom zo diia 20.11.2017 podal Uradu
Nitrianskeho samospravneho kraja (dalej len ,VUC NR¥) Ziadost o majetkové vysporiadanie. Zalobcovi
bola dia 23.03.2018 doru¢ena odpoved VUC NR zo diia 14.03.2018 k predmetnej Ziadosti, v ktorej
Zalobcovi bolo oznamené, Ze Ziadosti na majetkové vysporiadanie pozemkov zastavanych cestou XXX/
XXXX P., nie je mozné vyhoviet, a to s odkazom na § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z., podla ktorého
vzniklo v prospech vlastnika stavby vecné bremeno vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbami (dalej
len ,ZoMU*). Zalobca nestotoZfujic sa s pravnym nazorom a vybavenim veci poslal VUC NR svoje
vyjadrenie zo dfia 06.07.2018, na ktoré dostal neur€itu odpoved, Ze samospravny kraj nedisponuje
finanénymi prostriedkami, ale Zalobcom uplatfiovany narok bude predloZzeny do najbliz8ej porady
vedenia VUC NR. Do dne$ného diia Zalobcovi nebola dana Ziadna relevantna odpoved smerujica k
odskodneniu Zalobcu a Zalovany nevykonal Ziadnu pozemkovu Upravu, ktora by rieSila uvedeny stav a
ani neposkytol Zalobcovi Ziadnu pefiazni ndhradu za uZivanie Nehnutelnosti po XX.XX.XXXX. Zalobca
ma za to, ze od XX.XX.XXXX zalovany hrubym spdsobom porusuje Ustavné prava Zalobcu vlastnit
majetok podla § 20 ods. 1 Ustavy, ked na jednej strane bezodplatne uziva Nehnutelnost a na strane
druhej si neplni zakonnu kompetenciu - uskutoénit’ majetkovopravne vysporiadania sposobmi uvedenymi
v ZoMU. Sugasne odmieta uhradit Zalobcovi akukolvek odplatu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava
formou vecného bremena zriadeného vyluéne v prospech Zalovaného. Zalobca si preto v tomto konani
uplatriuje svoj narok na zaplatenie nahrady za natené obmedzenie svojho vlastnickeho prava - zriadenim
zakonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 ZoMU. Na podporu argumentacie odkazal na nasledovné



rozhodnutia sudov: rozsudok Okresného sud Bratislava | zo dia 26.02.2018 sp. zn. 25C/22/2017;
rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfa 26.01.2017 sp. zn. 3C0/339/2015; rozsudok Okresného sud
Banska Bystrica zo dia 22.09.2015 sp. zn. 15C/23/2015. Vzhladom na to, Ze nahrada za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 ZoMU ma v zmysle uvedenej judikatury sidov charakter opakovanej
nahrady - renty, uvedenému charakteru zodpovedna najomné ako opakuijtce plnenie. Zalobca si dal
vypracovat znalecky posudok €. XX/XXXX, podla ktorého ro¢né najomné na uvedenu Nehnutelnost' v
rozsahu zastavania cestou &ini 465,-EUR/rok. Zalobca si uplatfiuje nahradu za obmedzenie uZivania
ich vlastnickeho prava od Gginnosti ZoMU t.j. od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX, t. j. vo vySke 5.037,50
EUR (130 mesiacov x 465/12 = 38,75 EUR), urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 5.037,50
EUR od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica diia 22.05.2020 pod sp. zn. 1Up /857/2020 vydal platobny rozkaz, proti
ktorému Zalovany v zakonnej lehote odpor, a to z dévodov, Ze nesuhlasia s uvadzanou vy8kou sumy
o zaplatenie pefiaznej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava, zaroven, poukazuje na skutonost,
Ze Zalobkyna nie je opravnena poZadovat vyplatenie spatne pefiaznej nahrady od ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z.z., tj. od XX XX.XXXX, tak ako to uviedla vo svojom navrhu zo dia XX XX.XXXX.
Preml&acia doba je podla Obdianskeho zékonnika trojro€na a zacina plynut odo dha, ked sa pravo
mohlo uplatnit na sude. Z predlozeného podania nie je zrejmé, za aké opravnené obdobie Zalobkyha
pozaduje Uhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Zalovany mé zato, Ze nahrada, ktoru si uplatfiuje
Zalobkyha je zmatoCna a neprimerana aj do rozsahu za narokované obdobie, t.j. 10 rokov aj do
spbsobu uréenia naroku (predlozeny znalecky posudok &. XX/XXXX, ktory v plnom rozsahu Zalovany
namieta). Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze tak ako uviedla Zalobkyra, cestnd komunikacia bola
vybudovana v 80. rokoch 20. storocia, kedy podla listu vlastnictva €. XXX, ktory tvori prilohu navrhu,
nebola este opravnena vlastnicka predmetného pozemku. Cesty G.. a G.. triedy boli delimitované v
roku XXXX zo Statu bez majetkovopravneho vysporiadania prislusnych pozemkov a nalezitej financne;j
nahrady. Maju zato, Ze sud musi jednoznaéne zohladnit' skuto€nost, Ze cesty G.. a G.. triedy, ktoré
su v zmysle §3d ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) v zneni
neskorSich predpisov vo vlastnictve Nitrianskeho samospravneho kraja, t.j. Zalovaného, su definované
ako verejné komunikacie. Zaroven povazuje zo strany Zalobkyne za zmatoéné aj Specifikaciu rozsahu
uzivania pozemku. Vymera vycislena Zalobkyriou je podstatne menSia. Predlozeny geometricky plan
€. XXX/XXXX ,na obnovenie pévodnej vlastnickej hranice registra ,E* p. &. XXX/X* &islo: XXXX/XXXX
neuvadza, Ze pri zamerani cestnej komunikacie a prislusného cestného pozemku bolo zohladnené
ustanovenie v rozsahu §1 ods. 3 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich zmien a doplnkov. Nie je jasne a zrozumitefne preukdzané, v akom rozsahu a
¢i v kone€nom dobsledku je zataZzeny pozemok vo vlastnictve Zalobkyne pozemnou komunikaciou vo
vlastnictve Zalovaného. Zalovany vlastnictvo k predmetnej pozemnej komunikacii nadobudol na zaklade
delimitacie majetku zo Statu v zmysle zékona €. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti
z organov $tatnej spravy na obce a na vysSie uzemné celky v platnom zneni, zakona &. 446/2001
Z.z. o majetku vy3sich uzemnych celkov v plathnom zneni a osobitného pravneho predpisu zakona &.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zdkon) v plathom zneni bez majetkovopravneho
vysporiadania pozemkov pod predmetnou pozemnou komunikaciou, ktora sluzi pre Siroku verejnost’ a
kone&né dorieSenie ma verejny a celospoloensky dopad. Pozemné komunikécie su verejnym majetkom
a kazdy ich méze bezplatne pouzivat v sulade s uCelom, na ktory boli zriadené a ak dodrziava
podmienky ustanovené v prisludnych zakonoch a vyhlaskach. Vzhladom na vy38ie uvedené skutoénosti
Zalovany navrhuje, aby sud predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu a vo veci samej nariadil
pojednavanie v zmysle § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku v platnom zneni. Zaroveri mal zato,
Ze uplatnené nahrady trov konania su neopravnene a neprimerané, ktoré namieta v plnom rozsahu.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dia 16.06.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby v
lehote 15 dni od doru&enia vyzvy sa vyjadril k odporu Zalovaného a navrhol pokra¢ovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Pravny zastupca Zalobkyne
v zmysle predmetnej vyzvy podanim zo dfia 23.06.2020 navrhol pokracovanie v konani a k odporu
Zalovaného uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na doterajSej argumentacii, svoj Zalobny narok riadne
podloZil dékaznymi prostriedkami. Zalobca povaZzuje odpor Zalovaného nepodloZeny, bez jediného
relevantného argumentu a navy$e bez Ziadneho dékazného prostriedku. Zalovany svoje tvrdenia
nepodporil Ziadnym dékaznym prostriedkom a voci dékaznym prostriedkom Zalobcu argumentuje len
svojimi nepodloZenymi tvrdeniami. Zalobca doloZil do konania dékazny prostriedok - znalecky posudok &.
XXIXXXX, kde odborne spbsobila osoba kvantifikovala zastavanie pozemku Zalobcu cestou Zalovaného
a aj nahradu za takéto obmedzenie. Preto v tomto rozsahu subjektivne tvrdenia Zalovaného voci



znaleckému posudku su rovnako nepodloZené. V tejto suvislosti navrhol vypo&ut ako svedka - znalca,
ktory vypracoval predmetny znalecky posudok, ato G.. U. L.. Poukazal na skuto€nost, Ze z vyjadrenia
Zalovaného je celkom zrejmé, Ze ani po takmer 11 rokoch od nadobudnutia uginnosti ZoMU, Zalovany
ako subjekt verejnej moci, nema Ziadnu sebareflexiu a ani potrebu priznania, Ze si neplni riadne svoje
povinnosti v zmysle ZoMU a porusuje zakladné Ustavné pravo zalobcu - pravo vlastnit majetok. Zalovany
neurobil ani jeden ukon smerujici k redlnemu plneniu tychto svojich povinnosti - nenavrhol ani raz
nejaku formu odskodnenia Zalobcu, ale neustéle oddalfoval plnenie tychto povinnosti a teraz opatovne
argumentuje spdsobom, ktory nema ni¢ spolo&né s dobrymi mravmi. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania proti Zalovanému.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému na
prejednanie veci podla § 13 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

5. Sud uznesenim zo dna 30.06.2020, ¢. k. 7C/28/2020-124 vyzval Zalobkynu v podfa § 167 ods. 3
CSP, aby sa k vyjadreniu zalovaného vyjadrila. Pravny zastupca Zalobkyne dria 07.07.2020 dorudil sudu
vyjadrenie totoZné s vyjadrenim zo diia 23.06.2020.

6. Repliku Zalobkyne sud dorucil Zalovanému a uznesenim zo dia 08.07.2020, &. k. 7C/28/2020-134,
ho vyzval na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 CSP. Zalovany svoje vyjadrenie dorugil sidu dia 24.07.2020
v ktorom uviedol, Ze nadalej trva na uvadzanych skuto&nostiach v odpore proti platobnému rozkazu a
nesuhlasi s pozadovanou dizkou naroku a tym aj s uvadzanou vyskou sumy na zaplatenie pefiaznej
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Zalobca v ramci svojho vyjadrenia napada Zalovaného,
Ze porusujeme zékladné Ustavné pravo Zalobcu - pravo vlastnit majetok. Zalobca v ramci svojho
vyjadrenie opomenul skuto€nost, Ze Zalovany je tiez vlastnikom stavby, ktorému vyplyvaju povinnosti,
nie len ako vlastnika stavby, ale aj vodi prislusnému pozemku, tzv. cestnému pozemku (§ 8 ods. 1
Vyhlasky €. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)),
ktory sa nachadza pod stavbou - cestou. Vzhladom k tomu, Ze dochadza ku konkurencii dvoch
relativne samostatnych vlastnickych prav (k pozemku a ku stavbe) je potrebné uvedené rieSit' a podla
ustanovenia § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika v konani o vysporiadani vztahov vlastnika pozemku
a vlastnika stavby po splneni potrebnych predpokladov, prejavit dokonca verejny zaujem na ochrane
prav vlastnika stavby (pozemnej komunikacia - Zalovaného) vo i vlastnikovi pozemku (Zalobcovi). Obaja
maju celkom zhodny obsah prav a povinnosti, poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana, ktora vyplyva
z platnych pravnych predpisov. Zalovany navrhol, aby sid v ramci znaleckého dokazovania nariadil
vyhotovenie relevantného znaleckého posudku, v ramci ktorého by boli zohladnené aj skuto€nosti
ohladom vykonavania vlastnickych prav Zalovaného k existujicej stavbe a navrhol, aby sud nariadil vo
veci pojednavanie v zmysle § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov.

7. Na pojednavanie dfia 22.08.2022 sud predvolal pravneho zastupcu Zalobkyne a Zalovaného.
Pravny zastupca zalobkyne uviedol, Zze sa plnom rozsahu sa pridrziava podanej zaloby a dal3e;j
Zalobnej argumentacie. Maju za to, Ze VUC hrubo poru$uje Ustavné prava Zalobkyne, kedy sice na
zaklade zakladného vecného bremena uziva jej majetok, ale do dneSného dna jednak nevykonal
Ziadnu zo svojich zdkonnych povinnosti vyplyvajucich zo zdkona €. 66/2009 t.j. nevykonal Ziadnu
pozemkovu Upravu, neposkytol iny nahradny pozemok alebo neposkytol pefiaznu nahradu v zmysle
tohto zakona a suéasne neposkytol ani primeran nahradu v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy. Tento stav je
z ustavnopravneho hladiska nepripustny a maju za to, Ze vSeobecné sudy, ktoré v obdobnych veciach
sU nutené aplikovat' ustavnopravne normy v tomto pripade ¢&l. 20 ods. 4 by mali vykladat’ dotknuté
podustavné normy t.j. zakon &. 66/2009 ustavnokonformnym vykladom. Slovenska republika je v zmysle
ustavy pravnym Statom, pravny $tat je taky, ktory nie len formalne deklaruje zakladné prava a slobody, ale
tieto zakladné prava a slobody garantuje v podustavnych normach a vSeobecné sudy na tieto zakladné
prava a slobody prihliadaju pri vyklade podustavnych noriem. S poukazom na ¢&l. 20 ods. 4 maju za to,
Ze je nespravodlivé a aj protiustavné, aby dotknuté zakonné normy boli vykladané tak, Ze Zalobkyria
ma narok iba na jednorazovu nahradu, ktorej urcita doba za&ala plynat u€innostou zakona €. 66/2009.
Narok na primerant nahradu by mal byt opakovany a to v sulade s vykladom pléna Ustavného stdu
PL.US. 42/2015 z 12.10.2016, ktory vyslovne uviedol: ,Jednorazova néhrada poskytnuta vlastnikom
nema (apriory neméze mat) povahu primeranej nahrady, ak toto obmedzenie trva dihsi ¢as“. V tejto
veci Zalobkyfa po dobu 13 rokov neobdrZala Ziadnu primeranu nahradu zo strany Zalovaného, Zalovany
si nesplnil Ziadnu zo svojich zdkonnych povinnosti vykonat’ pozemkovu Upravu v zmysle dotknutého
z&kona. Je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava dochadza dlhsi ¢as.
8. Zastupkyna Zalovaného k veci uviedla, Ze v pripade, Ze ich oslovi vlastnik pozemku nachadzajicich
sa pod ich cestnou komunikaciu cesty G.. a G.. triedy na uzemi Nitrianskeho samospravneho kraja,



vzdy viedli vzdjomnu komunikéciu, pisomnu komunikaciu s vysvetlenim, odévodnenim a s dohodnutim
nasledného postupu. Co sa tyka predmetného sporu, jednoznadne Zalobkyha nie je opravnena
pozadovat spatnu pefaznu Uhradu za tak dlhé obdobie. Uplatiuje sa premiCacia doba v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrocna, a zadina plynut odo dha, kedy sa pravo mohlo uplatnit
na sude. Zalovany odmieta nejaku spatnd Uhradu za uzivanie pozemku, nakolko neprebehli Ziadne
predchadzajice pisomné komunikacie ani rokovania. Uhrada, ktora bola vy&islena na zéklade ZP &.
XXIXXXX je neprimeranda, nakolko treba do Uvahy brat’ skutoénost, Ze Nitriansky samospravny kraj
je zakonnym vlastnikom cesty, stavby, ktora sa nachadza na predmetnych pozemkoch a tato stavba -
cesta G.. triedy mu bola delimitovand zo Statu v roku XXXX. Nitriansky samospravny kraj vklada nemalé
finanéné prostriedky do zveladenia cestnej infrastruktury, ktora sluzi Sirokej verejnosti, teda nielen
uspokojovat’ potrebu vlastnika pozemku. V réamci rozhodovania takychto sporov je délezZité vychadzat
z tej prioritnej zasady, Ze sa tu riedi hlavne verejny majetok, kde pozemné komunikacie su verejnym
majetkom. Judikatura sa v definicii verejného majetku vyjadrila, Ze neméze byt na Ukor viastnika stavby,
cesty zvyhodneny vilastnik pozemku. Zakon ¢&. 66/2009 jednoznacne uréuje mechanizmus ako sa
vysporiadat' s pozemkami, ktoré sa nachadzaju pod stavbami, ktoré su vo vlastnictve obci a vysSich
uzemnych celkov, a tam je délezita ta podmienka, Ze ktoré presli delimitaciou. Cesty ako stavby
tuto definiciu spifiaju, takZe uplatnenie zakonného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zakona
66/2009 je opodstatnené a v podstate v zmysle § 4 ods. 2 daného zakona je jasne uvedené, Ze
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Nitriansky samospravny kraj nema
zaujem parazitovat’' na sukromnych vlastnictvach fyzickych osdb alebo teda najomnikov, kazdopadne
treba tomu zaujat objektivny postoj, v merite Uhrada za uzivanie pozemku pod stavbou je opodstatnena,
nebrani sa tomu, ale treba uréit objektivhu sumu, ktora nebude likvidaéna pre vlastnika verejnych
komunikécii ¢ize Nitriansky samospravny kraj a nespusti hon na Nitriansky samospravny kraj v ramci
vysporiadania pozemkov po cestach G.. a G.. triedy. Situacia je taka, ze v ramci delimitacie majetku zo
Statu na vysSie uzemné celky, Ze az 73 percent pozemkov pod cestami G.. a G.. triedy nie je majetkovo-
pravne vysporiadanych, stat neponukol v tomto smere Ziadnu pomoc pre samospravy a samospravy sa
snazia od pripadu k pripadu konkrétne pristupovat k jednotlivym takymto vysporiadaniam, iba zakon ¢&.
66/2009, ktory v zmysle § 4 ods. 1 umoZzhuje zriadenie zakonného vecného bremena. Zarover otazka
opakovanej nahrady za uzivanie vecného bremena bola uz jednoznacne rieSena a v podstate taky je aj
nazor Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, kde sa uvadza jednoznaéne
nazor, Zze nahrada by nemala byt opakovana. Nitriansky samospravny kraj ma zaujem o finanéne;j
nahrade alebo nejakym spésobom vysporiadanie pozemku, ale samozrejme bud na zaklade znaleckého
dokazovania a uréenia objektivnej ceny.

9. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze nesuhlasia so stanoviskom zastupcu Zalovaného, Ze nedoslo
k Ziadnym nejakym rokovaniam, resp. nepokusili sa o nejaké vysporiadanie. V sudnom spise su
prilohy a pisomna koreSpondencia medzi Zalobcom a Zzalovanym (dékazy k navrhu na vydanie
platobného rozkazu), z ktorych jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalovany nechce a on uvadza, Ze nembze
ani pristapit k Ziadnemu majetku pravneho vysporiadaniu v zmysle dotknutého zakona. Zalovany
opakuje argumentaciu, kedy obvifiuje Stat, Ze Stat sice delimitoval majetok, ale nedelimitoval finanéné
prostriedky na majetkovo pravne vysporiadanie, ktoré preniesol na Zalovaného a teda Zalobkyria ako
ob&an je predmetom vzajomného obvifiovania medzi Stdtom a vy38imi uzemnymi celkami, ¢o je stav
nepripustny. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, maju vedomost
o tomto rozhodnuti NS SR, z pohladu Zalobkyne uvedené uznesenie NS povaZuje za nepresvedd&ivé a
nespravne. Najvyssi sud porovnaval dve neporovnatefné pravne a skutkové okolnosti a to konkrétne
odkazoval na stabilizovany pravny, judikovany nazor ohfadom vecného bremena podla zakona ¢&.
182/1993, kedy tento zavazny pravny nazor identicky aplikoval aj na vyklad vecného bremena podla
zakona €. 66/2009. Zasadnym rozdielom medzi tymito dvoma pravnymi predpismi, ktoré by mali
spbsobovat’ aj rozdiel z hladiska pravnej kvalifikacie a interpretacie primeranej nahrady za vecné
bremeno je ta, Ze vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/93 je vecnym bremenom zriadeny na
dobu neurgitu, Cize je logické, Ze aj to odSkodnenie by malo byt jednorazové, lebo nie je spravodlivé,
aby sa opakovane rieSila identicka pravna situacia donekonecna. AvSak vecné bremeno podla zakona €.
66/2009 je vecnym bremenom na dobu uréitu. Zakonodarca predpoklada, Ze adresat pravnej povinnosti
vySSie uzemné celky resp. obce si splnia svoje zakonné povinnosti uloZzené tymto zakonom t.j. vykonaju
prisludné majetkovo pravne vysporiadanie v urlitej dobe. Faktom v8ak je, Ze v tomto pripade a v
mnohych inych pripadoch na Slovensku vy3Sie tzemné celky a obce neurobili do dneSného dia Ziadne
majetkovo pravne vysporiadanie alibistickym odévodnenim, Ze nemaiju finanéné prostriedky poskytnuté



Statom na nimi vytvoreny pravny problém. TakZze maju za to, Ze najvy$Si sud porovnaval dve odlisné
pravne okolnosti, z uvedeného ddvodu je pravny nazor NS nepresvedCivy a je aj protiustavny, lebo
NS ako najvysSia autorita vS8eobecného sudnictva interpretovala ustavnopravnu normu ¢l. 20 ods. 4
Ustavy, av8ak v zmysle § 193 CSP v8eobecné sudy su povinné reSpektovat pravne zavery tstavného
sudu vo veciach zakladnych pravach a slobdd. Ochrana vlastnickeho prava t. j. &l. 20 Ustavy je v
oddiely zakladné prava a slobody Ustavy Slovenskej republiky. Najvy3si sud je povinny re$pektovat
pravny zaver Ustavného sudu sp. zn. PL.US.42/2015 z 12.10.2016. Za déleZité povaZuje uviest, Ze
zékladné prava a slobody st nepremi&atelné v zmysle &l. 12 ods. 1 Ustavy, preto aj interpretacia
sudov by takto vagnych pripadoch v zakonnych normach ako su uvedené v zak. €. 66/2005 by mali
byt interpretované s ohfadom na formalne deklarovanu nepreml&atelnost zakladnych prav a slobéd
a nie naopak tuto formélnu deklarovatelnd nepremli€atefnost absolutne negovat’ takym vykladom ako
prezentoval Najvy3Si sud. Vykladom ponuknutym NS SR sa hrubym spdsobom porusuju ustavné
prava velkého poctu vlastnikov, ktory od Uginnosti zakona od X.X.XXXX do dneSného dfia nemaju
vysporiadané svoje majetkové prava a tieto su opakovane porusované zo strany obci resp. vysSich
uzemnych celkov, ktori nemaju realny zaujem tento stav zmenit. Nemaju zaujem aj preto, Zze zakon
im Ziadnym spdsobom neuklada Ziadne lehoty dokedy musia tento formalne deklarovany do€asny stav
zmenit. Realny Zivot ukazal, Ze tento formalne deklarovany stav je stavom trvalym a ob&an nevie kedy
obdrzi majetkovo-pravne vysporiadanie, lebo VUC nevedia, kedy budd mat na to finanéné prostriedky.
Toto je u€ebnicovy priklad svojvble organov verejnej moci pri vyklade zakona aj pri jeho aplikacii. Pri¢om
poskodeny zostava ob&an, ktory ma len formalne garantované tstavné prava podra &l. 20 ods. 4 Ustavy,
avSak jeho realne naplnenie sa mu nedostava.

10. Pravny zastupca Zalobkyne zaverom k veci uviedol, Ze Zalobu povazuju za dévodnu vzhlfadom na to,
Ze dochadza zo strany Zalovaného k hrubému porudovaniu ustavnych zakladnych prav a slobéd, kedy
od X.X.XXXX neposkytol Zalobkyni Ziadne majetkovopravne vysporiadanie tak ako mu to uklada zakon
€. 66/2009 a jediné ,vysporiadanie” zo strany Zalovaného je, Ze zapiSe vecné bremeno do katastra
nehnutelnosti. V pravnom State je nepripustné, aby Stat obmedzoval vlastnicke pravo ob¢ana tak, Ze
zriadi zakonné vecné bremeno nan od X.X.XXXX, ale neuloZi oprdvnenym osobam t.j. obciam a vy38im
uzemnym celkom, aby v zakonom ur€enej lehote nielenZe vykonali majetkovopravne vysporiadanie, ale
aspon notifikovali dotknutych vlastnikov, Ze na ich nehnutelnostiach je zakonné vecné bremeno. Stat na
jednej strane nijako Casovo neobmedzuje organy verejnej moci, aby si splnili svoje zakonné povinnosti,
na druhej strane Stat prostrednictvom NS SR uklada ob&anom, aby v ¢asovo urenej lehote 3 rokov
od X.X.XXXX si uplathovali svoje ustavné prava vocCi povinnym subjektom. Uz len z tejto disproporcie
je do o¢i bijuca protiustavnost, ked je nepripustné, aby organy verejnej moci boli v lepSej pozicii ako
adresat pravnej normy, t. j. obmedzeny z vlastnickeho prava bol v nevyhodnejSej pozicii a on ako jediny
bol limitovany nejakou lehotou, dokedy si je povinny uplatnit svoje naroky. S uznesenim NS SR sa
nestotoZfiuju, povazuju ho za nespravne a apeluju na konajuci sud, aby sa s poukazom na viaceré
podporné argumenty, ktoré uviedli na tomto pojednavani odchylil od tejto neudrzatefnej pravnej situacie.

11. Zastupkyna Zalovaného zaverom k veci uviedla, Ze sukromné vlastnictvo fyzickych oséb je
nespochybnitelné, ale zaroven treba brat do Gvahy aj vlastnictvo VUC resp. nakladanie s verejnym
majetkom, s verejnymi financiami. Ako organ verejnej spravy su kontrolovany a limitovany inymi organmi
a organizaciami. Nitriansky samospravny kraj v pripade nazoru zo strany sudu a po uréeni legitimnej
primeranej nahrady nema problém s jeho uplatnenim. Nitriansky samospravny kraj investuje nemalé
finanéné prostriedky do rozvoja verejného majetku a netrva na jednoznaénej podmienke vyluéného
vlastnictva pozemkov pod svojimi stavbami, cestami G.. a G.. triedy. Z toho dévodu aj navrhovali
vypracovanie nového ZP s ur€enim primeranej vymery, nakolko existuje vyhlaska &. 35 /1984 Zb.,
ktora definuje priamo rozsah cestného pozemku a zakonne ustanovuje v akom rozsahu ma byt
zadefinovany cestny pozemok pod prislusnou komunikaciou. Vymeru a cenu opravneného naroku
tiez navrhuju urit prostrednictvom znaleckého posudku, nakolko Nitriansky samospravny kraj je
organom verejnej spravy, ktory naklada s verejnymi finanénymi prostriedkami. To, Ze Najvy3Si sud vydal
uznesenie, s ktorym sa pravny zastupca Zalobcu nestotoziuje, je vyslovene len na vysvetlenie situacie,
ktora nastala na Uzemi SR, Ze sa rozmohol vyslovene folklér v skupovani pozemkov pod cestami
a vypracovavanim spochybnitelnych znaleckych posudkov a naslednym vymahanim neuveritefnych
financnych prostriedkov. Pri nazore sudu je nevyhnuté brat do uvahy nielen sukromné vlastnictvo
fyzickych alebo aj pravnickych oséb pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod cestou, ale aj druhu stranu
a to, ¢o nastane v pripade velmi odvaznych rozhodnuti diametralne odchylnych od nazorov sudnych
autorit a je nevyhnuté k tomuto pristupovat velmi citlivo a vyslovene hfadat konsenzus v rozpore tychto



dvoch prav a to sukromného vlastnictva a vlastnictva organov verejnej spravy. Zo strany Nitrianskeho
samospravneho kraja je zaujem predchadzat zbytoénym sudnym sporom a zbytoénym navySovania
sudnych trov a v su€asnej dobe, ktora bude dost tazka, je dblezité najst vhodny mechanizmus na
uréenie tejto primeranej ceny. Maju za to, Ze ich vyjadrenie je dostadujuce hlavne v opore uznesenia
najvysSieho sudu a sud ur&i spravodlivi mieru a rozsah tak, aby bol aj sukromny vlastnik spokojny, ale
aby to nebolo likvidacné a nezabezpecilo to nejaké dalSie zbytocné navysenia finanénych prostriedkov.
Ziadala Zalobu tak ako bola stanovena zamietnut, resp. urgit primeranu nahradu a rozsah pre Nitriansky
samospravny kraj.

12. Sud po tom, ako precital listinné dékazy: postupenie veci &l. 1, navrh na vydanie platobného rozkazu
¢l. 9-16, ¢l. 60-65, vypis z LV ¢. XXX &l. 17-19, znalecky posudok &. XX/XXXX ¢l. 20-29, ziadost o
vysporiadanie pozemkov zo dfia XX.XX.XXXX ¢&l. 30, odpoved zo dia 14.03.2018 ¢l. 31, vyjadrenie
Zalobkyne na odpoved &l. 32-33, vyjadrenie Zalovaného zo dnia 09.08.2018 &l. 34, rozsudok OS BB
sp. zn. 15C/23/2015 ¢&l. 35-38, rozsudok KS BA sp. zn. 3C0/339/2015 ¢&l. 39-43, rozhodnutie OS BA
| sp. zn. 25C/22/2017 ¢l. 54-58, platobny rozkaz ¢l. 80, odpor &l. 90-94, vyjadrenie Zalobkyne zo
dna 23.06.2020 &l. 102-104, uznesenie ¢&l. 124, vyjadrenie Zalobkyne ¢&l. 127-130, uznesenie ¢l. 134,
vyjadrenie Zalovaného ¢&l. 137-140, potvrdenie o prijati navrhu na OS BB ¢l. 157, a oboznamil sa s
obsahom spisového materidlu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

13. Zalobkynia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, kat. Uz. P. a to pozemku
parcely registra ,E" parcela €. XXX/X orna péda o vymere XX. XXX m2. Na nehnutelnosti je vybudovana
cesta G./XXXX, pri¢om rozsah (X. XXX m2) vybudovania uvedenej cesty vyplyva z geometrického planu
€. XXX/IXXXX, ktory je prilohou znaleckého posudku €. XX/XXXX. Podla znaleckému posudku &. XX/
XXXX znalca G.. U. L. hodnota najmu za predmetny pozemok pod cestou G.. triedy je XXX eur/rok. V
konani bolo nesporné, Zze predmetna cesta je vo vlastnictve Zalovaného s poukazom na § 3d ods. 2
z&kona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zékon) a do vlastnictva Zalovaného presla
zo Statu podfa osobitného predpisu (§ 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z.).

14. Zalobkyria Ziadostou zo diia 20.11.2017 vyzvala Zalovaného na vysporiadanie pozemkov pod
Statnou cestou G./XXXX, pricom navrhla mimosudnu dohody, podfa ktorej by Zalovany odkupil uvedenu
plochu X.XXX m2 za cenu 10 eur/m2. Z odpovede Zalovaného zo dha 14.03.2018 vyplyva, Ze s
poukazom na poziadavku efektivnosti a hospodarnosti pri nakladani s verejnymi prostriedkami bolo
Zalobkyni oznamené, Ze jej Ziadosti nemozno vyhoviet. Zalobkyha v ramci odpovede zo diia 06.07.2018
adresovanej Zalovanému okrem iného poukézala na to, Ze Zalovany vySe 9 rokov hrubym spésobom
neredpektuje pravne predpisy, &im poruduje jej Ustavné vlastnicke pravo na uzivanie majetku. Zalovany
v ramci vyjadrenia zo diha 09.08.2018 uviedol, Ze Ziadost’ Zalobkyne bude predloZzena na rokovanie do
najbliz§ej porady vedenia Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja.

15. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

16. Podla § 128 Obcianskeho zakonnika (1) Vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak uc€el nemozno dosiahnut inak. (2) Vo verejnom zaujme mozZno vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

17. Podla § 151n ods. 1 vety prvej OZ, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o konat'.

18. Podla § 1510 ods. 1 vety prvej OZ, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona.

19. Podla § 151p ods. 1 vety prvej OZ, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo
z0 zakona.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva



obce alebo vys3ieho uzemného celku podla osobitnych predpisov,1) vratane prilahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

21. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. obec alebo vy33i uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov1) vlastnikom stavby4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len ,vlastnik stavby*), m6ze poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere,5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.

22. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

23. Podla § 3 zakona &. 66/2009 Z.z. (1) Konanie o nariadeni pozemkovych upravS) z dovodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada
na potreby vlastnika stavby. (3) Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykonéa
formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom
Uuzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo
formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia
nahrady, b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do XXX m2, c) o to poziada vlastnik pozemku. (4) Pri
poskytovani nahradnych pozemkov spravca prihliada na potreby poskytnutia nahrad podla osobitného
predpisu.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu,10) ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

25. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

26. Podla § 3d ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) cesty Il.
triedy a G.. triedy vratane ich prejazdnych Usekov cez obce su vo vlastnictve samospravneho kraja, ak
osobitny predpis2a) neustanovuje inak. Prejazdné Useky ciest G.. a G.. triedy cez colné priestory su vo
vlastnictve Statu.

27. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29 Sud dalej poznamenava, Ze pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu definuje judikat
R 71/2018 tak, Ze don patria predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia NajvySSieho sudu SR,
ktoré su ako judikaty publikované v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané nepublikované rozhodnutia NajvysSieho



sudu SR néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nadzory akceptovali z
hladiska vecného na ne nadviazal.

30. Zakon €. 66/2009 Z.z. je zdkonom, ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva OZ -
zriadenie vecného bremena zdkonom. Vzhladom k tomu, Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy8Sich uzemnych celkov nadobudnutych podla
osobitnych predpisov, pricom problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach §
151n az § 151p OZ., pri rieSeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto
ustanoveni vychadzat. Nie je totiz mozné opomenut, Zze zakon &. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady
vlastnikovi pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby
na uzavretie zdmennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve
vlastnika stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dbvodom usporiadania
pomerov k pozemku pod stavbou v rdmci konania o nariadeni pozemkovych uprav, pri¢om osobou
opravnenou poZziadat' o nariadenie pozemkovych Uprav je len viastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na
jeho potreby, pricom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemku pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo
formou finan€nej nahrady, avdak len za kumulativheho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/
v obvode pozemkovych uUprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod
stavbou v maximalnej zakonom ustanovenej alebo nizSej vymere a ¢/ o usporiadanie formou finanénej
nahrady poziada vlastnik pozemku.

31. Sud Zalobu zamietol ako nedévodnu s poukazom na ustalent rozhodovaciu prax najvys$Sich sudnych
autorit. Najvyssi sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. 8Cdo/17/2019 poukazal na to, Zze obdobnu otazku
rieSil v rozsudkoch sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznania primerane;j
nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Vysloveny pravny nazor je podfa neho pline prijatelny a pouzitelny na priznanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 4 tohto zakona patri totiz k tzv. legadlnym zakonnym vecnym
bremenam, &iZze verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a
jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného
v zakone ¢&. 182/1993 Z. z. Svedg&i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia. Dalej uviedol, Ze
tak ako zakon €. 182/1993 Z. z. ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expresis verbis neuvadza, ze vecné bremeno
vznika za nahradu. Ustavny sid vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj
ked zakon &€. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznik4 len za
nahradu, je potrebné, aby vychadzal z €lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobbd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pévodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Najvy88i sud SR uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravne Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit' zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda
aj zo zakladného prava vlastnit majetok(rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v
pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. je primerana nahrada na
mieste. Ak judikatira Najvy$sieho sidu akceptovana Ustavnym sudom SR dospela k zaveru, Ze pravo
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex
lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t&innosti tohto zakona, nembze
byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z.. NajvysSi sud
Slovenskej republiky dalej odkazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/49/2014 a konStatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny
vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne, v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

32. Sud zaroven poznamendva, Ze predmetné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR bolo i predmetom
prieskumu Ustavnym stidom. Ustavny std vo svojom rozhodnuti Ill. US 340/2021 uviedol, Ze zakon &.
66/2009 Z. z. rieSi problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky za nahradu spocivajucu
v prideleni nahradného pozemku nadobudne €i uz obec alebo vy$si uzemny celok. Zakon ¢&. 66/2009



Z. z. v8ak neriesSi celkom nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo dals§im krokom vysporiadania sa s
tym, Ze pozemky vo vlastnictve sukromnych osdb boli pred rokom XXXX zastavané bez ich riadneho
vyvlastnenia. UZ predtym novelou stavebného zdkona &. 199/1995 Z. z. bolo ustanoveniami § 141 ods.
4 a 5 umoznené vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané stavbami obci (predtym narodnych
vyborov) a Statu a ktoré boli povolené podla platnych pravnych predpisov. MozZnost' tohto vyvlastnenia
bolo ohrani¢ena koncom roka XXXX. Ako uvadza dévodova sprava zakona €. 66/2009 Z. z., obce toto
ustanovenie nevyuzivali vzhladom na zdihavy proces dodato&ného vyvlastnenia.

33. Zakon ¢&. 66/2009 Z. z. vychadza z uvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia, no
nacas stanovuje, Ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou difiom ucinnosti zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Zakon dalej stanovuje, Ze obsahom tohto prava obce a vysSieho
uzemného celku je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoCnit stavbu alebo
zmenu stavby s tym, Ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav.

34. Ako dalej uviedol, zadkon €. 66/2009 Z. z., na zaklade ktorého sa staZovatelia domahali opakovanej
nahrady, mI€i v tom, Ze by staZovatelia mali mat &i uz jednorazovu alebo opakovanu nahradu za
zriadenie vecného bremena. Zaver, ze im nemozno priznat opakovanu nahradu za zriadenie vecného
bremena, preto nemozno povazovat za svojvolny alebo arbitrarny, kedZe stazovatelmi uplatneny narok
nema ziaden vyslovny zakonny podklad. Nejde o vylu€enie zdkonom predpokladaného nasledku, a preto
v pripade napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by boli porusenim
prava stazovatelov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru alebo obsahovo zhodného zakladného prava podla ¢l1.46
ods. 1 ustavy. Napadnuté rozhodnutia dospeli k zaveru, ktory nie je vysledkom zjavnej skutkovej alebo
pravnej chyby (obdobne IIl. US 68/2019).

35. Vo vztahu k zakladnému pravu podra &l. 20 ods. 4 Ustavy sa tiez vyjadril. Uviedol, Ze k tomu treba
uviest, Ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku staZzovatefov ma osobitny charakter, ktory vyplyva
z toho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu nedoSlo na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti
s vystavbou cesty v obdobi pred rokom XXXX. Ako bolo uz uvedené, zakon &. 66/2009 Z. z. je len
dalsi spbsob, ktorym zdkonodarca zmierfiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktord nespodivala
v u¢innom pravnom odniati vlastnickeho prava, ale v jeho rozsiahlom faktickom obmedzeni stavbou
verejnoprospesdného zariadenia bez toho, aby doSlo k vyvlastneniu vlastnickeho prava predchodcov
staZovatelov. Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit’ len na konstatovanie toho, Ze
stazovatelom sudnym vykladom zakona &. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok na opakovanu nahradu
za zriadenie vecného bremena. Tento zdsah treba vnimat’ s ohfadom na to, Ze stazovatelia sa svojich
vlastnickych prav v suvislosti s neopravnenou stavbou mohli domahat' uz pred prijatim zakona €. 66/2009
Z. z. a rovnako sa mohli v premiCacej dobe domahat’ priznania jednorazovej nahrady za ,dodato¢né”
zriadenie vecného bremena. Okrem toho stazovatefom v suvislosti s ich vlastnickym pravom zostava
zachovany narok na to, Ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, pévodne faktického a po
prijati zakona &. 66/2009 Z. z. aj pravheho obmedzenia ich vlastnickeho prava bude poskytnutie
nahradného pozemku v procese pozemkovych Uprav tak, ako to predpoklada zakon €. 66/2009 Z. z..

36. Vzhladom na to, Ze staZovatelia mali v ramci vyvoja pravnej Upravy viaceré efektivne moznosti
dosiahnutia ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, ku ktorému fakticky doslo eSte v obdobi pred
rokom XXXX, a na strane druhej stale ma dojst k tomu, Ze im bude poskytnuta ndhrada, nemozno dospiet
k zaveru, Ze by pravny nazor vieobecnych sudov vytvoril taky stav, ktory by bolo mozné povazovat
za zasah do ich zakladného prava podra &l. 20 ods. 4 Ustavy. Zriadenie vecného bremena zakonom
€.66/2009 Z. z. nemozZno samo osebe povazovat za vyvlastnenie alebo natené obmedzenie vlastnickeho
prava bez primeranej nahrady, ak vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze staZovatelia sa mohli UspeSne
domdct primeranej nahrady vo forme jednorazovej, no preml€aniu podliehajucej nahrady za zriadenie
vecného bremena.

37. Vzhladom na vyS&Sie citované rozhodnutia sud konstatuje, Ze podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009
Z. z. zo zakona vznika vlastnikovi pozemku povinnost strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, a to do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Finanéna nahrada
za vznik vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Vlastnik pozemku
si mohol uplatnit ndhradu za uvedené vecné bremeno len v zakonom stanovenej lehote, to zn. do troch



rokov od nadobudnutia u&innosti zdkona €. 66/2009 Z.z., teda od XX. XX. XXXX. Narok Zalobkyne
uplatneny v tomto konani je premli&any, pretoze trojro¢na premi¢acia doba v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika zacala plynut odo dia uginnosti zdkona €. XX/XXXX Z. z., to zn. od XX XX.XXXX a uplynula
po troch rokoch, diia XX.XX.XXXX, pric¢om Zaloba bola podana az XX.XX.XXXX na upominaci sud
Okresny sud Banska Bystrica (€. I. 157 spisu). Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania, na ktoru
sud musel prihliadnut, sud Zalobu zamietol. Na uvedenom nemeni ni€ to, Ze si Zalobkyra neuplatfiovala
jednorazovu finanénu nahradu.

38. Pokial ide o dalSie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu, a to vysluch znalca G.. U. L., resp. nariadenie
znaleckého dokazovania, tieto sud nevykonal a to z dévodu, Ze ich vykonanie nepovazoval za potrebné
a hospodarne vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania, pri€om mal v dostato€nom rozsahu
zisteny skutkovy stav tak, aby mohol rozhodnut o podanej Zalobe.

39. Dal$ie argumenty stran sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked i podia uz
konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vietky
otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku,
¢i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a
relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004,
111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany bol Uspesny v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu
100%. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



