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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0., Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35886013, zastupeného
Advokatska kancelaria KUHAJDA, s. r. 0., KaradziCova 47, 811 07 Bratislava proti odporcovi Y. Z.,
nar. XX .XX. XXXX, trvale bytom V. XXX/X, XXX XX V., t. €. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovni¢kou X. E., H. X. A. H. V., o zaplatenie 16,48 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 16,48 EUR spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 12,98 EUR od 20. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 3,50 EUR od 17. 01. 2012 do zaplatenia
a trovy konania v sume 16,50 EUR - sudny poplatok na ucet navrhovatela a trovy pravneho zastupenia
v sume 59,14 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 16,48 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili troky z omeskania a trovy konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok medzi spolo€nostou Telefonica
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Einsteinova &. 24, Bratislava ako postupcom a navrhovatelom ako
postupnikom doslo k nadobudnutiu uvedenej pohladavky proti odporcovi navrhovatelom.

Odporca uzatvoril s postupcom zmluvu o pripojeni v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. dia 03. 10. 2011.
Na zaklade tejto zmluvy mu boli vystavené dve faktury a to na sumu 20,27 EUR spolu aj s DPH splatnu
driia 19. 12. 2011, pri€om voci tejto fakture bola zapocitana suma na zaplatenie zalohy vo vyske 7,29
EUR s tym, Ze teda z tejto faktury zostava zaplatit sumu 12,98 EUR a druha faktdra mu bola vystavena
na sumu 3,50 EUR so splatnost'ou dfia 16. 01. 2012. Vzhladom na tie skuto€nosti, Ze odporca si uvedené
povinnosti riadne a v€as nezaplatil navrhujeme, aby sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z
omeskania.

Nakolko sa poc€as konania sudu nepodarilo zistit, kde sa v suCasnosti odporca nachadza tomuto bol
uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/232/2015-45 ustanoveny v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p.
opatrovnik v osobe X. E., H. X. A. H. V..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika

bolo zistené, zZe spolo¢nost Tefénica Slovakia s. r. 0. so sidlom Einsteinova 24, Bratislava ako postupca
postupila na navrhovatela pohladavky vodi svojim diznikom, ktoré su uvedené v prilohe €. 1 tejto zmluvy.



Sud na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi spolocnostou Telefénica Slovakia s. r. 0. a
odporcom dfia 03. 10. 2011 zistil, Ze uzatvorili zmluvu v zmysle § 43 a nasl. zédkona &. 610/2003 Z. z.

Sud na zaklade faktury €. 1026909577 vystavenej spolo¢nostou Telefonica Slovakia s. r. 0. odporcovi
zistil, Ze touto fakturou mu bola vyfakturovana celkova suma 12,98 EUR s datumom splatnosti 19. 12.
2011.

Sud na zaklade faktary €. 1028178521 zistil, Ze touto sumou spolo¢nostou Telefénica Slovakia s. r. o.
fakturovala odporcovi zaplatenie sumy 3,50 EUR s datumom splatnosti 16. 01. 2011.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obgiansky zakonnik) veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zékonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 pism. b) zdkona €. 610/2003 Z. z. u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby
v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podla tarify.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
tomuto v celom rozsahu vyhovel. PredovSetkym mal preukazanu tu skuto€nost, Ze pévodna spolo¢nost
Telefénica Slovakia s. r. 0. postupila ako postupca na navrhovatela ako postupnika pohladavku, ktoru
mala voc€i odporcovi. Tymto bola zaloZena aktivna legitimacia navrhovatela.

Zaroven mal sud preukazané, Ze medzi postupcom a odporcom doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
poskytovani elektronickych sluzieb podla zadkona &. 610/2003 Z. z., na zaklade ktorej postupca si plnil
svoje povinnosti, pri¢om odporca do dfia rozhodnutia mu bol dizny celkovd sumu 16,48 EUR, ktoru ani
Ciasto¢ne po podani Zaloby neuhradil. Na zaklade tychto skuto€nosti sid odporcu zaviazal na zaplatenie
tychto sum.

Zaroven mal sud preukazané, Ze odporca je povinny platit aj uroky z omeskania a to v zmysle § 517 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, nakolko dfiom nasledujucim po dni jednotlivych splatnosti faktur sa dostal
do omeskania a od tychto dni ho sid zaviazal platit aj aroky z omeskania. Co sa tyka vysky urokov z
omeskania , tato bola stanovena v zmysle § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.



Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu uspesny priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné branenie a uplathovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho
zastupenia boli vy€islené v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. a to za
dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na sud. Zaroven mu
priznal aj dvakrat rezijny pausal. Celkove trovy pravneho zastupenia boli vo vySke 59,14 EUR.

§ 524 ods. 1, 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 42 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) zak. &. 610/2003 Z. z .

§ 43 ods. 1, 2 zak. €. 610/2003 Z. z.

§ 517 ods.2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



