Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/132/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513209571

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3513209571.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, proti odporcovi: T. L., W.. XX.XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX Y., o zaplatenie 37,90 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 33,- Eur titulom sudnych poplatkov do
troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanim dodlym sudu dia 16.09.2013 sa domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ odporcovi zaplatit sumu vo vySke 37,90 Eur s arokmi z omesSkania 9,00 % ro¢ne
zo sumy 3,50 Eur od 14.01.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy
10,90 Eur od 14.09.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 23,50
Eur od 16.11.2010 do zaplatenia., z titulu nezaplatenych poplatkov na zaklade Zmluvy o pripojeni zo
dria 06.05.2009, vratane Dodatku a VSeobecnych zmluvnych podmienok, uzatvorenej medzi obchodnou
spolo&nostou Telefénica O2 ako dodavatelom a odporcom ako odberatefom. Pévodny veritel na zaklade
Zmluvy postupeni pohladavok zo dria 24.06.2013 postupil svoje prava z pohladavky na sucasného
navrhovatela. Po postupeni pohladavky odporca z dihu ni¢ neuhradil.

Sud dna 03.03.2014 vydal platobny rozkaz a dorucil ho u€astnikom konania. Odporca v podani doSlym
sudu dna 20.03.2014 podal voci platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Zze pracuje v zahranici
a viackrat Ziadal, aby sa jeho platby hradili inkasom. Spolo¢nost’ Telefénica O2 mu zasielala postové
poukazky na adresu trvalého pobytu, pri€om po navrate zo zahraniia musel uhradzat aj upomienky
za omeskané platby. Z dévodu neustaleho platenia upomienok po roku poZziadal o zruSenie zmluvy a
telefénneho C&isla. Poukazal, Ze pri uzatvarani zmluvy zlozil zalohu vo vySke 20,- Eur, pri¢om o&akaval,
Ze mesacny poplatok vo vyske 0,34 Eur bude zrazeny z tejto zalohy. K pisomného podaniu odporca
neprilozil Ziadne prilohy.

Navrhovatel vo vyjadreni doslym sudu dria 04.04.2014 k odporu odporcu uviedol, Ze odporca neuviedol
Ziadne skutoCnosti ani nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by spochybriovali narok navrhovatefa na
zaplatenie dlznej sumy.

Sud rozsudkom ¢&.k. 10C/132/2014-48 zo dna 30.09.2014 uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 37,90 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s Urokmi z omeSkania



vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 14.01.2011 do zaplatenia, s urokmi z omeSkania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,90 Eur od 14.09.2010 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 23,50 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Na odvolanie
odporcu odvolaci sud uznesenim ¢.k. 19C0/49/2015-69 zo dfia 31.03.2016 rozsudok okresného sudu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v danom pripade okresny
sud pochybil, ked' vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktorému predvolanie dorucoval
na adresu jeho pobytu na uzemi Slovenskej republiky i napriek tomu, Ze z obsahu spisu mal mat
vedomost’ o tom, Ze odporca sa zdrzuje v zahrani¢i a v podanom odpore uviedol aj kontaktnu adresu.
Tymto postupom okresny sud odrial odporcovi moznost konat pred sudom. Pod odfiatim moZnosti
konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v sidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Okresny sud tym, Ze pristupil k otvoreniu
pojednavania, k vyhlaseniu dokazovania za skonfené a k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, a to v
nepritomnosti odporcu, nezabezpedil ochranu prav odporcu. Z odporcovej nepritomnosti na pojednavani
nemohol, vzhladom na okolnosti danej veci, vyvodit, Ze odporca je ne€inny a nemal aplikovat ust. §
101 ods. 2 O.s.p. Prejednanim veci v nepritomnosti odporcu bola odporcovi odfiata moznost konat
pred sidom a porudené bolo jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti, garantované Ustavou
Slovenskej republiky. Pre nedodrzanie spravneho procesného postupu odvolaci sud zrusil rozsudok
prvostupniového sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud sa oboznamil s ndvrhom spolu s prilohami, priCom zistil nasledovny skutkovy stav veci: Medzi
pravnym predchodcom navrhovatela (Telefénica O2 Slovakia, s.r.o.) ako dodavatefom sluzby a
odporcom ako fyzickou osobou nepodnikatelom bola uzatvorena zmluva o pripojeni zo dria 06.05.2009 s
dodatkom na dobu neurc¢itl. Na zaklade tejto zmluvy a dodatku poskytol navrhovatel odporcovi moznost
vyuzivat bezdratovu telefénnu siet, priCom odporca sa zaviazal, Ze bude riadne platit cenu sluZieb.
Zmluvné strany si dohodli, Ze fakturatna adresa bude trvalé bydlisko odporcu, platba bude hradena
inkasom a odporcovi bude zasielana elektronicka faktura na telefonne &islo ako aj e-mailovu adresu
L..Z..G.. Odporca pri uzatvoreni zmluvy zlozil na uéet pravneho predchodcu navrhovatefa vstupnu
zalohu vo vyske 20,- Eur.

Pravny predchodca navrhovatela dia 30.08.2010 vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,90 Eur
z titulu odpojenia z dévodu neplatenia. V ramci tejto faktury pravny predchodca navrhovatela deklaroval
odporcovi preplatok vo vyske 9,10 Eur.

Pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfa 28.10.2010 ukong&il zmluvu o pripojeni odstipenim ku
driu 27.11.2010 a to v pripade, ak predmetnu diZznu €iastku neuhradite najneskér do 20.11.2010.

Pravny predchodca navrhovatela dria 01.11.2010 vystavil faktaru €. 1011272988 na sumu 34,40 Eur z
titulu odpojenia z dévodu neplatenia, pricom deklaroval, Ze faktura €. 1009918409 na sumu 10,90 Eur
nie je uhradena. Zarover odporcovi Uc¢toval poplatok za upomienku vo vyske 3,50 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela dfia 29.12.2010 vystavil faktiru &. XXXXXXXXXX na sumu 3,50 Eur
z titulu upomienky bez dalSej Specifikacie.

Odporca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze pravidelne chodieva do zahranicia do E.. Je tomu
mozno aj 9 rokov, priCom v poslednej dobe 2 ty?dne je v E. a 2 tyZdne je doma. V ramci toho sa
rozhodol, Ze si zakupi aj slovensku mobilnu telefénnu kartu. Videl reklamy O2, kde bolo uvadzané fér
ponuka, ¢o ho zaujalo a iSiel do prevadzky O2. Tam si vybavil SIM kartu, pri€om nedostal Ziaden mobilny
telefén a zmluva bola uzatvorena na dobu neurg€itu s tym, Ze ju méZem kedykolvek bez udania dévodu
vypovedat. Pri uzatvoreni zmluvy zloZil 20,- Eur ako zalohu, pri€om mu bolo povedané, Ze ked zmluva
bude ukonéena, zaloha mu bude vratena. KedZe sa zdrziaval v zahraniéi, pravidelne sa mu stalo, Ze
neuhradzal sluzby v€as a boli mu zasielané pravidelne upomienky. UZ pri podpise zmluvy Ziadal o inkaso,
avSak toto riadne nefungovalo. Ani sa nevie vyjadrit, z akého dévodu sa nedali riesit’ platby inkasom.
Mysli si, Ze problém bol hlavne u O2, kedZe raz mu aj inkasom stiahli platbu, avdak nasledujuce platby
uz musel platit Sekom. KedZe tato situacia mu nevyhovovala, v maji 2010 poziadal O2 o odpojenie SIM
karty, €o aj zistil asi po 2 - 3 diioch, ked karta bola neaktivna. Do dnedného dfia sa mu nevratila zaloha
vo vyske 20,- Eur. Potom vébec nerozumie tomu, pre€o mu niekto v auguste 2010 odpojil jeho SIM kartu
z dévodu neplatenia, ked jeho SIM karta uz od méja bola neaktivna. Dalej nerozumie tomu, pre¢o ho



niekto v novembri 2010 znovu odpojil, ked on nikdy uz nebol opatovne pripojeny, a teda povazuje tuto
fakturu za duplicitnu. Konanie zo strany navrhovatela povaZuje za podvod, nakolko nie je si vedomy,
Ze by bol nieco dlzny O2.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla bodu 3.2 pism. b) VSeobecnych podmienkach Poskytovatel ma okrem dalSich prav uvedenych
vo V&eobecnych podmienkach pravo pozadovat od Ugastnika zloZenie zalohy vo vyske podla uvazenia
Poskytovatela alebo poskytnutie inej zabezpeky, napr. ruenia atd., ako podmienku poskytovania
SluZieb Poskytovatela v pripadoch stanovenych tymito V8eobecnymi podmienkami, Cennikom, v
pripadoch, ked je Poskytovatel opravneny prerudit alebo obmedzit poskytovanie SluZieb, alebo v
pripade, ked podia uvaZzenia Poskytovatela existuje riziko, ze Ugastnik nebude riadne a v&as plnit
buduce zavazky voci Poskytovatelovi (napr. ak nepreukaze, Ze ma platné povolenie na trvaly pobyt v
Slovenskej republike, v prip. pravnickej osoby nema sidlo v SR, vykazal v ur€itom obdobi neprimerane
vysoky narast objemu volani alebo elektronickej komunikaénej prevadzky alebo vedome umoznil tretej
osobe zneuZivanie SluZieb) alebo v pripadoch osobitne dohodnutych s Ugastnikom. Zaloha nie je
uro&end. Poskytovatel je opravneny pouzit zalohu na Uhradu zavazkov Ugastnika. Zaloha bude vratena
v ¢ase, spb6sobom a za podmienok uréenych Poskytovatefom, a to za nasledovnych podmienok: zalohy
budd Ugastnikovi vratené zapogitanim oproti faktare Ug&astnikovi, ktory riadne pini svoje povinnosti
vyplyvajuce z tychto VSeobecnych podmienok, najma, nie v3ak vyluéne, podla ¢lanku 7. V pripade
nesplnenia podmienok podla predchéadzajlcej vety si Poskytovatel vyhradzuje pravo vratit Ugastnikovi
zélohu az po ukonc&eni platnosti Zmluvy.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela nie je preukdzany.
Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel s odporcom ako uzivatefom sluzby uzatvoril zmluvu
o pripojeni na telekomunikaénu prevadzku mobilného telefénu. Odporca pri uzatvoreni zmluvy zloZil
zalohu vo vyske 20,- Eur na Uhradu buducich pohladavok poskytovatela sluzby. Pravny predchodca
navrhovatela dfia 30.08.2010 vystavil faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 10,90 Eur z titulu odpojenia
z dbvodu neplatenia. V ramci tejto faktury pravny predchodca navrhovatefa deklaroval odporcovi
preplatok vo vyske 9,10 Eur, teda navrhovatel v tomto konani nepreukéazal, z akého dévodu bol odporca
odpojeny z dévodu neplatenia, ked vo svojom uc&tovnictve mal preplatok odporcu vo vyske 9,10 Eur.
Navrhovatel nepreukazal, Ze odporca bol vomeSkani s platbami za poskytnuté sluzby, neuviedol z akého
konkrétneho dévodu bola vystavena faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 10,90 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela dfia 01.11.2010 vystavil faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 34,40 Eur
z titulu odpojenia z dévodu neplatenia, pric¢om deklaroval, ze faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 10,90
Eur nie je uhradena. Zaroven odporcovi U&toval poplatok za upomienku vo vySke 3,50 Eur, pricom
nepreukazal, pre€o odporcovi opatovne uctoval poplatok z odpojenie, ked' v konani nepreukazal, Ze by
bol odporca znova pripojeny do telekomunikaénej siete po 30.08.2010.

Pravny predchodca navrhovatela dfia 29.12.2010 podla nazoru sudu neoddévodnene vystavil faktaru €.
XXXXXXXXXX na sumu 3,50 Eur z titulu upomienky bez dal3ej Specifikacie, hoci sam listom zo dna
28.10.2010 vyzval odporcu na uhradu diznej sumy do 20.11.2010, teda navrhovatel nepreukazal, aku
upomienku odporcovi zaslal a z akého dévodu necakal na uplynutie lehoty do 20.11.2010.

Na zaklade vySSie uvedeného sud navrh zmietol z dévodu neunesenia dékazného bremena na strane
navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zmluvné strany si dohodli inkasnu platbu zo strany
odporcu, priCom navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal, Ze odporca nemal dostatok finanénych
prostriedkov na svojom ucéte, a teda nemohlo déjst k Uhrade dliZnych sum inkasom.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania titulom stidneho poplatku za odpor vodi platobnému rozkazu vo vySke 16,50 Eur
a za odvolanie voci rozsudku vo vySke 16,50 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost ulozena rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



