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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcov X/. N., rod. T., nar.
XX XX XXXX, bytom B., C. E., D. X/A, statny ob¢an SR, 2/ S. Y., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
L. D. X,, statny ob¢an SR, 3/ W.. I. G, rod. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., ul. I. Y. XXXX/XX, Statny
obcan SR, 4/ C.. C. T,, rod. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. C. XX, Statny ob¢an SR, vSetci zastupeni
splnomocnenym zastupcom W.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., C. E., A. I. XXX/XX, Statny obcan
SR proti zalovanej C.. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. W.I/XX, t.€. bytom B., O. W. §tatny obcan
Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 247,53 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne 134,69 Eur spolu s 5,15 % roé¢nym
urokom z omeSkania poc¢nuc od 16.07.2014 do 09.09.2014 zo sumy 68,55 Eur, spolu s 5,05 % ro¢nym
urokom z omeskania poénuc od 10.09.2014 do zaplatenia zo sumy 66,14 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud zalobu zalobcov proti zalovanej po vysSku 112,84 Eur s prisluSenstvom zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou, ktora bola doruéena sudu diia 28.07.2015 domahali od Zalovanej zaplatenia
sumy 247,53 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze st podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti -
pozemkov v zahradkovej osade €. 7 ZO SZZ €. 21-25 v katastralnom uzemi B. - C. X.. KedZe k vzajomne;j
dohode o vy$ke najomného medzi Zalobcami a Zalovanou nedo$lo, na zaklade vyuctovaného ngjomného
si uplatriovali zaplatenie najmu vo vysSie uvedenej sume s terminom uhrady do 15.07.2014.

Sud v tejto pravnej veci vydal platobny rozkaz €.k. 9C/264/2015-34 zo diia 30.07.2015. Proti platobnému
rozkazu podala odpor zZalovana.

Zastupca Zalobcov 1/ az 4/ trval na Zalobe tak ako to bolo uvedené v pisomnom podani. Zdéraznil, Ze
Zalobcovia 1/ az 4/ maju zaujem vyrieSit spor mimosudne. Snazili sa uzavriet’ so zalovanou dohodu o
zaplateni najomného za obdobie od 01.04.2011 do 31.12.2011, za rok 2012 si uplatnili najomné a za
rok 2013. Vychadzali z tej skuto&nosti, Ze Zalovana uzZiva zahradku vo vyske 219 m2, vy8ku ngjomného
urCili sumou 0,411 Eur za 1 m2/rok . Vychadzali zo znaleckého posudku, ktory vypracoval Ing. K. D.
zo dia 01.06.2014. Na Okresnom sude v Lu€enci prebiehaju aj dalSie konania, v ktorych si uplatfiuju
zaplatenie ndjomného od inych &lenov 7 ZO SZZ €. 21-25.

Zalovana vypovedala tak, Zze vznasa namietku premléania naroku Zalobcov za rok 2011. Pravdou je,
Ze je Clenkou €. 7 ZO SZZ &. 21-25, v ktorej je postavend zahradna chatka. Na Okresnom sude v



Lu&enci prebiehalo niekolko sporov o zaplatenie nagjomného, pri¢om Okresny sud v Lu€enci rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 12C/296/2015-106 zo dna 15.03.2016 tak, Ze zaviazal &lena zahradkovej osady na
zaplatenie ngjomného vo vyske 40,- Eur s prislusenstvom na cely kalendarny rok. Navrhla teda, aby
sud aj v tomto konani rozhodol v sulade s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v tomto rozhodnuti
Okresného sudu Lucenec.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zalobcov 1/ az 4/, preCitanim Zaloby, vyzvy zo dfa
23.06.2014, oznamenia Obvodného pozemkového uradu Luéenec zo dria 30.08.2012 &. 2012/00013,
znaleckého posudku €. 16/2014, ktory vypracoval znalec Ing. K. D., geometrického planu zhotovitela
O. D. zo dnia 20.07.2008, fotokodpie katastralnej mapy, listu vlastnictva &. XXXXX, & XXXX, kat. uz.
B., vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu, zaverov znaleckého posudku ¢&. 44/2015, odborného
vyjadrenia €. 7/2016 znalca Ing. X. B., rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 12C/296/2015-106 zo
dna 15.03.2016, stanoviska k trhovej cene spolo€nosti LX O. s.r.o., J. XX/XX, B., vyjadrenia realitného
a hypotekarneho centra O. - B s.r.o., X. €. XX, B., zapisnice o pojednavani zo dia 16.03.2016 vo veci
7C/318/2015, kde bol vypocuti Ing. X. B., spravy Mesta B., spravy Slovenského pozemkového fondu,
Regionélny odbor, G. €. XX, B., na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV & XXXX katastralne
Uzemie B. a parc. reg. C, parc.€. 6668/85 o vymere 13335 m2 orna pdda, parc.€. 6747/196 o vymere 8 m2
zastavané plochy a nadvoria, parc.¢. 6747/197 o vymere 321 m2 zahrady ako aj parcely reg. E parc.c.
2591/1 o vymere 66467 m2 orna pbéda a to zalobkyfia 1/ v podiele 6/12, Zalobkyfia 2/ v podiele 6/12,
Zalobkyna 3/ v podiele 8/12, Zalobkyria 4/ v podiele 24/12. Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX katastralne uzemie B. a to parc.¢. 6747/198 o
vymere 154 m2 zahrady a parc. reg. E parc.¢. 2590/2 o vymere 18 980 m2 trvalé travne porasty v tych
istych podieloch.

Zalobcovia nehnutelnosti neuzivaji. Medzi G&astnikmi konania je nesporné, Zze na nehnutelnostiach v
ich vlastnictve sa nachadza zahradkova osada &. 7 ZO SZZ ¢. 21-25, ktorej Elenkou je Zalovana, ktora
skuto€nost bola preukdzana nahliadnutim do ¢lenského preukazu.

Zalobcovia 1/ aZ 4/ vyzvali Zalovani pisomnou vyzvou na zaplatenie najomného za obdobie od
01.04.2011 do 31.12.2011, za rok 2012 a za rok 2013. Pri vy€isleni ndjomného vychadzali z tej
skutoCnosti, Ze znalec Ing. K. D. vypracoval znalecky posudok a najomné vycislil sumou 0,411 Eur/m2/
rok. Zalovana s takouto vyskou najomného nesuhlasila. Zdéraznila, Ze pozemok v ase, ked ho zadali
spolu s manzelom uZzivat bol neobrobeny, oni ho skultivovali a postavili si na zaklade riadne vydaného
stavebného povolenia zahradnu chatku.

Znalec Ing. X. B. vypracoval znalecky posudok a odborné vyjadrenia v inych pravnych veciach, ktoré sa
tykaju zaplatenia najomného v zahradkarskej osade €. 7 a v zahradkarskej osade €. 12. Vysvetlil spbsob
akym vycislil vy8ku ndjomného.

Zo spravy Slovenského pozemkového fondu, Regionalny odbor B. bolo preukazané, Ze v su€asnosti je
cena za prengjom pozemkov v zriadenej zahradkovej osade ur¢ena minimalne sumou 40,- Eur za rok. V
okoli 7. zahradkarskej osady ma Slovensky pozemkovy fond, Regionalny odbor B. uzatvorené najomné
zmluvy, ndjomné je stanovené minimalne sumou 40,- Eur ro¢ne.

LX O. s.r.o. B. vo svojej sprave konstatuje, Ze v pripade ak na pozemku nie je postavena chatka, cena
pozemku sa pohybuje okolo 0,40 Eur/m2.

Mesto B. uvadza, Ze v pripade najmu pozemku fyzickou osobou na zahradkarske ucely by bola cena
najmu 0,20 Eur/m2/rok.

Z lustracie v registroch Okresného sudu Lu¢enec ma sud preukazané, Ze vlastnici pozemkov na ktorych
sa nachadza 7 a 12 zahradkova osada sa domahaju asi 80 zalobami zaplatenia nagjomného.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110) na premlianie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obdianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 671 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik, dalej ,0Z*), ndjomca je povinny platit
najomné podfa zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu
prenajatej veci a spbsob jej uzivania.

Podla § 2 ods. 1 a 2 Zakona v zneni u€innom ku dfiu 31.03.2011 zriadenou zahradkovou osadou
sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta
zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvazom
chovatelov alebo jeho organiza¢nou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizéacia"), alebo jej €lenom a
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

Najomcom 3) alebo uZivatefom 4) pozemkov v zriadenej zahradkovej osade (dalej len "uZivatel")
sa rozumie €len zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou
alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva
tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym Clenom zahradkarskej organizacie, najma pozemky, na ktorych su
vybudované pristupové cesty, spolo¢né hygienické, rekreaéné a iné prevadzkové zariadenia 5) (dalej
len "spolo€ny pozemok").

Podla § 3 ods. 1 Zakona ak medzi vlastnikom a uzivatefom nebola uzavretd najomna zmluva podfla
osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diom nadobudnutia u€innosti tohto zakona najomny vztah.

Podla § 4 ods. 1 a 2 Zakona vy3ka ro€ného najomného za uzZivanie pozemkov na zaklade ngjomného
vztahu podla § 3 je 10% z ceny pozemkov zistenej podla osobitného predpisu.
Néjomné podfla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujuceho roku.

Podfla § 11 ods. 1, 2 Zadkona po schvéleni uvodnych podkladov obvodny pozemkovy urad vypocita vySku
nahrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade v peniazoch.

Pri vypocte vySky nahrady podla odseku 1 obvodny pozemkovy urad vychadza z bonity pddy a kultary
pozemku v €ase vzniku prava uzivania. Pri ur€eni hodnoty pozemku a porastu na riom sa postupuje
podla osobitného predpisu (§ 43 ods. 2 zak. SNR €. 330/1991 Zb. v zneni zak. &. 549/2004 Z.z.).

Ministerstvo pédohospodarstva SR podla § 43 ods. 2 zdkona SNR ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadanim pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradov v pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov ustanovil vyhl. & 38/2005 Z.z. uréenie
hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely pozemkovych Uprav v zavislosti od bonitovanych
pddnoekologickych jednotiek. Pravna uUprava platna pre urenie najomného do 31.03.2011 odkazovala
na ust. § 43 ods. 2 citovaného zakona a citovanu vyhlasku, ktora pri ur€eni ndjmu vychadzala z tzv.
uradnej ceny pozemku nezohladriujuc skutoéna cenu pédy.

Podla § 3 a 5 pism. c) Zakona ak je vySka nahrady vypocitana podla odseku 2 nizSia ako 3 Sk, plati,
Ze tato vyska je 3 Sk za m2.

Vyska nahrady vypocitana podla odseku 2 alebo 3 sa zvySi o

¢) 100%, ak ide o pozemok v mestach, ktoré boli do 31. decembra 2003 sidlami okresného uradu.

V tejto pravnej veci sud konstatoval, Ze aplikuje zavery znaleckych posudkov Ing. K. D., Ing. X. B,
odborné vyjadrenie €. 7/2016 znalca Ing. X. B.. Sud poukazuje na rozsudok ESLP vo veci Urbarska obec
P. J. v. Slovenska republika zo dfia 27.01.2009 v ktorom vyslovil zaver, Ze najom pddy v zahradkovych
osadach sa musi realizovat’ za podmienok, ktoré bert do uvahy skutoénu cenu pddy a sucasné trhové
podmienky v dotknutej oblasti. Désledkom tohto rozsudku bola zmena z&kona &. 64/1997 zakonom ¢&.
5/2011 Z.z., ktorym uZ bola uréena vyska ro¢ného najomného za uZivanie pozemkov od 01.04.2011



podfa § 3 Vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. - Prilohy &. 3 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v
zneni neskor8ich predpisov podfa ktorej vypracoval znalecky posudok a odborné vyjadrenie Ing. X. B..

Zalobcovia 1/ aZ 4/ su aktivne vecne legitimovani ako spoluvlastnici na podanie Zaloby o zaplatenie
ceny najmu z dévodu uzivania ich parcely zalovanou ako jednou zo skupiny zahradkarov 7 ZO SZZ
€. 21-25, vzhladom na zhodné vyjadrenie u€astnikov konania je nesporné, Ze Zalobcovia si uplatriuju
najomné za vymeru 219 m2.

Spornou medzi stranami zostala len otazka vySky najomného, kedZe v predmetnej pravnej veci nebola
uzavreta ngjomna zmluva.

Sud hodnotil znalecké posudky Ing. K. D., Ing. X. B. v tejto pravnej veci ako listinné dokazy.

Postavil sa na to stanovisko, Ze znalec Ing. X. B. jednoznacne ustalil postup pri uréeni ceny najmu tak,
Ze sud vychadzal zo zaverov tohto znalca, ktoré napokon nespochybriovala ani Zalovana. Zdéraznila,
Ze primeranym najomnym by bola suma 40,- Eur za 1 rok tak ako to ur€il sud v rozsudku ¢.k.
12C/296/2015-106. Rozsudok ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia v pravnej veci sp.zn. 9C/264/2015
pravoplatny nie je.

PretoZe Zalovana vzniesla namietku premli€ania €asti naroku, sud skumal, & najomné za obdobie od
01.04.2011 do 31.12.2011 je uplatnené véas.

Zaloba bola podana na Okresnom sude v Lugenci diia 28.07.2015. Najomné by mala zaplatit Zalovana
mimosudne do 01.04. nasledujiceho roka, teda do 01.04.2012. Zaloba bola podana dna 28.07.2015,
teda po uplynuti trojro€nej premiCacej doby.

Sud priznal podielovym spoluvlastnikom najomné za vymeru 219 m2 za rok 2012 vo vyske 0,313 Eur/
m2/rok, teda celkom 68,55 Eur. Za rok 2013 za vymeru 219 m2 vo vyske 0,302 Eur/m2/rok, teda celkom
66,14 Eur.

Vo zvySku sud Zalobu Zalobcov proti Zalovanej zamietol z toho dévodu, ze ngjomné za rok 2011 bolo
uplatnené po uplynuti premi¢acej doby a najomné za rok 2012, 2013 uplatiiované Zalobcami podla
znaleckého posudku znalca Ing. K. D. bolo neprimerane vysoké.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Ak mal ugastnik
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

KedZe Zalobcovia a Zalovana boli v konani uspeSni pomerne, priblizne v rovnakej miere, sud rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zaverom sud poznamenava, Ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici si od Zalovanej uplatnili
najomné jednou sumou, takze sud im narok priznal spolo¢ne a nerozdielne. Zalovana méze dlh plinit
ktorémukolvek z nich. Zalobcovia si ngjomné rozdelia podla podielu v akom vlastnia nehnutefnosti.

Uroky z omeskania sud Zalobcom priznal podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika s poukazom na
ust. § 3, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, Ul. Dr. Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



