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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanej T. W., nar. XX. X.. XXXX, bytom XXX XX W. XXX, ob¢ianke SR,
za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, zastdpeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob, v konani o zaplatenie 231,84 Eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 4C 17/2015-25 zo dna 16. 2. 2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovnia (dalej aj len ,,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost
uhradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 62,56 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Zze Zalobca sa Zzalobou sudu doru€enou 2. 5. 2014 domahal
toho, by sud Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 276,84 Eur s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 18. 3. 2015 do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud Zalovanej uloZil nahradit mu trovy s
konanim mu vzniknuté, a to ako zostatok uveru zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
4. 4.2007, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Uver vo vySke 1.328,22 Eur.

Pre spatvzatie Zalobného navrhu v &asti o zaplatenie sumy istiny 45 Eur sud prvého stupfia uznesenim
€. k. 4C/150/2014-37 z 1. 12. 2014 zastavil konanie v €asti, v ktorej Zalobca zobral navrh spat a v
prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluva, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky ako Uver, neobsahuje v3etky udaje, ktoré su vyZzadované ako nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, v
dosledku €oho Uver povaZuje sa za bezurony a bez poplatkov. Okrem toho podfa sudu prvého stupna
urok, ktory bol dojednany zmluvou pri revolvingu vo vySke 54% ro&ne, je v rozpore s dobrymi mravmi
a neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Ro&na urokova sadzba predstavuje niekolkonasobne vysSiu
urokovu sadzbu ako je urokova sadzba pri obdobnych spotrebitel'skych uveroch. V €ase poskytnutia
spotrebitelského Uveru bola priemerna urokova sadzba pri Uveroch so splatnostou nad jeden rok do
piatich rokov vo vy3ke 13,68% roCne. Podla sudu prvého stupia aj urok vo vyske 33% ro€ne pri Uvere bol
v rozpore s dobrymi mravmi. KedZe Zalovana Zalobcovi zaplatila 4.224,35 Eur, znamena to, Ze Zalobcovi
zaplatila viac pefiaznych prostriedkov ako jej bolo poskytnutych, preto sud Zalobu zamietol.



Sud prvého stupria v rozsudku uviedol, Ze vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil na strane Zalovanej
26. 6. 2014, taktiez uviedol, Ze dohodnuta ro¢na urokova sadzba vo vysSke viac ako patnasobku
priemernych Urokov vyberanych v ¢ase uzatvorenia zmluvy bankami pri obdobnych spotrebitel'skych
uveroch, je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial vedlajsi u€astnik namietal premli€anie jednotlivych
splatok uveru, bol sud prvého stupfia toho nazoru, ze narok premi€anym nebol.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 497 Obchodného zékonnika, podla Zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch - § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4, podla Obc&ianskeho
zakonnika - § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 3, § 39, § 40, § 41 a podla ust. § 3 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Nakolko plne
uspedna Zalovana nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov nezZiadala, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.
VedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu za dva ukony pravnej pomoci.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, a to len proti vyroku o jeho povinnosti
uhradit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze procesny uUspech odporcu nezavisel od intervencie vedlajSieho
ucastnika. Uz samotny sud skima zmluvu o spotrebitelskom Uvere z hfadiska neprijatelnych podmienok,
obligatornych naleZitosti a preml€ania ex offo. Z rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom sud vyhodnotil
kritérium ucelnosti nahrady trov konania, udajné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika
sa uplatfiuju v rozpore so zakonom. ZdruZenie - vedlajsi u€astnik, namiesto toho, aby zastupovalo
spotrebitela, aby vystupovalo prostrednictvom svojich ,odborne vySkolenych“ zamestnancov a &lenov,
vstupuje do konania vzdy uz zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo vSetkych konaniach
a bez vynimky. Sud nezakonne priznal vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov aj preto, Ze tento subjekt
ani nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, s ucinnostou od 1. 1. 2015 je pre takyto subjekt
stanovena povinnost predlozit’ suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt
neprihliada. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty vyrok rozsudku zmenil tak, Ze vedlajsiemu
ucastnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastipenia.

Zalovana ani vedlaj$i uéastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Sud prvého stupfia, ako vyplyva zo spisu, spravne zistil skutkovy stav v zmysle predpokladu pre
rozhodnutie o ndhrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajS§im u€astnikom a uplatneny
narok na nahradu trov vedfajSieho u&astnika aj spravne posudil.

Zalobca namietal, Ze vedlaj$i Ggastnik nemal v konani postavenie vedlajSieho ugastnika, nakolko od 1.
1. 2015 pre takyto subjekt je stanovena povinnost predloZit’ suhlas toho, na strane koho ma vystupovat.

Zo spisu vyplyva, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania podanim sudu doruéenym 26. 6. 2014. V
tom &ase Obciansky sudny poriadok v ust. § 93 a ani v inych ustanoveniach nepodmiefoval vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania vyslovnym suhlasom uc€astnika, na strane ktorého by mal vedfajsi
ucastnik vystupovat. Vedlajsi u€astnik v sulade s ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni t€innom do 31. 12. 2014
mohol do konania vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu
prostrednictvom sudu.

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 v pripade vedlajSieho uU&astnika,
pravnickej osoby, predmetom ¢&innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu nevyZadoval
preukazanie pravneho zaujmu na vysledku sporu a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym
suhlasom zo strany Zzalovaného, bolo pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania prostriedkom



sledujucim to, aby spotrebitel, voli ktorému bol Zalobny navrh uplatneny, mohol u¢innejsie branit svoje
prava vyplyvajuce z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Na pravnu Upravu vyplyvajucu z ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom od 1. 1. 2015 nie je mozné
prihliadat, nakoflko vedfajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1. 1. 2015, teda v &ase,
ked vtedy ucinny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval ako su&ast podnetu jeho vstupu aj suhlas
ucastnika s tymto vstupom do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Z. z. u€inny od 1. 1. 2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete predchadzajlicej a novej pravnej Upravy potrebné
vychadzat zo vSeobecne platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacia novych
procesnych noriem pre skbér zacaté konania, ¢o vyplyva zo samotnej povahy procesnych predpisov.
V takom pripade sa v konani pokraduje podla novej pravnej Upravy s tym, Ze pravne ucinky ukonov
uskutoCnenych skér zostavaju v platnosti, nakofko pri posudzovani ich u€inkov sa vzdy aplikuje len
norma ucinna v Case realizacie procesného ukonu. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny ukon
vedlajSieho uc€astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania, a preto sa na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika musi vztahovat’ pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni
Gcinnom do 31. 12. 2014.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, pricom kond iba sam za seba. Zo spisu vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik sa k Zalobe vyjadril, poukazal na to, Ze Urokova sadzba, ktora bola dohodnuta, je v rozpore s
dobrymi mravmi a s touto jeho argumentaciou sa sud prvého stuphfa aj stotoznil.

Vedlajsi uCastnik do konania teda vstupil s ciefom zbavenia spotrebitela nepriaznivych dsledkov
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, do ktorého Zalovana ako spotrebitefka vstupila so Zalobcom.
Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podla dévodovej spravy
k tomuto zdkonnému ustanoveniu ,navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické
osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu
zakonom chranenych zaujmov, napriklad vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej
ochrany prav spotrebitefa. V tychto pripadoch budi osobitnymi predpismi najma zakon &. 365/2004
Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a o
doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminaény zakon), zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
z&kon &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna uprava bude
predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnutéd pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena
v €l. 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylucené,
aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto zasady mbdze zahfhat
najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom (z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-279/09). Nie je preto dévod na vynimku v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho pravo
na nahradu trov konania.

Vychadzajuc z uvedeného, namietky Zalobcu smerujice k tomu, Ze nebolo uéelnym, aby sa vedlajsi
ucastnik dal zastupit pravnym zastupcom, neboli opodstatnené. Vedlajsi u¢astnik svojou argumentaciou
inicioval a podporil ochranu Zalovanej. Pokial preto sud prvého stupfia uloZil Zalobcovi zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov, ktoré mu s konanim vznikli, jeho rozhodnutie je spravne a odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok vo vyroku o nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim
ucastnikom ako vecne spravny postupom podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.;
Zalobca v odvolacom konani uspeSnym nebol, uspedna Zalovana ani vedlajsi u€astnik nahradu trov
konania neuplatnili, preto im sid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



