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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
21. juna 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany
H. XX XX XXXX, nar. XXX,h,
trvale bytomE.

sa podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava zo dna
06.08.2012 sp. zn. 2Pv 801/10 pre skutok pravne posudeny ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v nezistenom ¢ase a na presne nezistenom mieste si pre seba neopravnene zadovazil 1 kus priesvitného
tlakového vrecuska o rozmere 7,5 x 4,5 centimetra s bielym kryStalickym materialom o hmotnosti
178 miligramov obsahujuci u€innu latku metamfetamin v mnozstve spdsobilom po aplikovani ovplyvnit
psychiku pouzivatela zodpovedajuce minimalne jednej obvykle jednorazovej davke, ktoré vrecusko
prechovaval pri sebe do 07.50 hodiny dfia 10.12.2010, kedy mu bolo zaistené poverenym prislusnikom
Obvodného oddelenia PZ Trnava pri osobnej prehliadke podla § 102 ods. 4 Trestného poriadku
vykonane;j v suvislosti s jeho zadrzanim pre podozrenie zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

V predmetnej veci bol ako prvy v poradi vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného sudu Trnava dna
11.03.2014 &. k. 30T/49/2012-183, ktory bol v celom rozsahu na podklade odvolania obZalovaného H.
C. zru8eny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 18.09.2014 €. k. 3To/71/2014-197 s tym, Ze vec
bola Okresnému sudu Trnava vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po doplneni dokazovania v rozsahu, ako to nariadil krajsky sud, bol v predmetnej veci vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trnava zo diia 25.08.2015 €. k. 30T/49/2012-223, ktory bol v
celom rozsahu na podklade odvolania obZalovaného H. C. dfia XX.XX.XXXX opat’ zruSeny uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/113/2015-238 s tym, Ze vec bola Okresnému sudu Trnava vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Krajsky sud vo svojom uzneseni zo dfia 26.01.2016 ¢&. k. 3To/113/2015-238 uviedol nasledovné: V
ramci doplnenia dokazovania boli vypocuti svedkovia P. W., Y. O., D. W.,, H. F. a F. F.. Doplnenim
dokazovania sa ozrejmil postup prislusnikov policie H. F. a F. F. v OC S., ked tito obaja jednoznaéne
uviedli, Ze v OC S. nevykonavali osobnu prehliadku obZalovaného, ale len bezpe€nostnu prehliadku,
t.j. zistovali, ¢i obZalovany nemal zbrarn. Ohladne dalSieho pohybu osobnych veci obZalovaného sa
svedkovia konkrétne nevyjadrili. Podrobne len uvadzali, kedy a za akych podmienok sa vykonava
osobnd prehliadka. Nebolo zistené, i sa osobna prehliadka obZalovanému vykonavala pred jeho
umiestnenim do Cely na OR PZ v Trnave, Starohajska ulica, kde bol umiestneny dria 10.12.2010 od
02.20 hod. do 07.50 hod. KedZe zdkon €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore uklada pred umiestnenim
do Cely policajného zaistenia odobrat zadrzanej osobe veci, ktorymi by mohla ohrozit svoj Zivot alebo
zdravie alebo Zivot a zdravie inej osoby, je vyjadrenie svedka F. F., prisludnika policie, Ze zadrzanej
osobe sa pred umiestnenim do Cely na Starohajskej ulici nevykonava osobna prehliadka a tato sa
vykonava len pred umiestnenim do Cely na KR PZ v Trnave v rozpore s citovanym ustanovenim zakona.
Podstatné vsak je pre posudzovanie viny obzalovaného to, Ze nebol vykonany Ziadny konkrétny dokaz,
ktory by jednoznane zodpovedal otazku, aky bol pohyb osobnych veci obZalovaného od momentu
umiestfiovania obZalovaného do Cely na OR PZ v Trnave, Starohajska ulica az do predvedenia jeho
osoby k poverenému prisludnikovi na KR PZ v Trnave. Krajsky sud poukazuje tiez na chybny postup
organov pripravného konania, ked uznesenie OR PZ v Trnave o pribrati Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, Sklabinska €. 1, zo dfia 10.12.2010 nebolo doru¢ené obZalovanému. Z obsahu
spisového materialu vyplyva, Zze dfia 10.12.2010 bolo zacaté trestné stihanie vo veci a obvinenie
bolo obZalovanému vznesené az dria 07.10.2011 a oznamené dna 04.11.2011. Podla 74/2006 ZSP
neoznamenie uznesenia obvinenému, resp. jeho obhajcovi ako osobam opravnenym v zmysle § 186
ods. 1 Tr. por. u€inného od 01.01.2006 podat proti rozhodnutiu o pribrati znalca staznost' (§ 142 ods.
3 Tr. por.) je poruSenim Ustavného prava na obhajobu obvineného, ako aj prava na spravodlivy proces
vratane dvojinstancnosti trestného konania. Hoci teda vysledky znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava zmenili postavenie obZalovaného, nebol oboznameny pribratim
ustavu na znalecké skimanie a nasledne mu neboli doru¢ené vysledky znaleckého posudku. Mozno
konstatovat, Ze vykonanymi dékazmi vina obzalovaného preukazana nebola, preto bude povinnostou
sudu |. stupfia prehodnotit' vykonané dékazy a rozhodnut’ v sulade s nazorom krajského sudu.

Pokial ide o uz vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani, tak obZalovany E.C. spachanie
stihaného skutku poprel. Okrem iného uviedol, Ze prvykrat sa€ok s drogou uvidel u policajta v rukach,
ked ho priviedli k vySetrovatelfovi O. do budovy policie na Kollarovu ulicu v Trnave. Predtym ho v
penazenke nemal. Svedok X.I W. okrem iného vypovedal, Ze obZalovany na jeho vyzvu vytiahol veci
z Cierneho puzdra a hodil ich na stél, pricom medzi nimi bol aj s&€ik s tlakovym uzaverom, v ktorom
sa nachadzal krystalicky material. Svel.ela S. okrem iného vypovedala, Zze eSte ked obZalovaného
kontrolovali v Tescu, tak videla, ako obZalovany vSetky veci, ktoré mal v tej Ciernej tastiCke, vyloZzil na stol
a vtedy tam Ziaden séacik s kryStalickou latkou nebol. Potom bola pritomna, ked prila do Tesca hliadka
policie, ktorej sa musel preukazat dokladmi a znovu tie doklady z tej tasticky vykladal a opat tam Ziaden
sacik nebol. Svedok D. W. okrem iného uviedol, Ze si nepamatd, ¢i medzi vecami, ktoré obZalovany
vyloZil po predvedeni do kancelarie v OC Tesco, bolo aj Cierne puzdro. Veci, ktoré obzalovany vylozil,
iba skontrolovali pohfadom a ur€ite ich neprehladavali. X. Y. O. okrem iného vypovedala, ze v OC
Tesco nemaiju pravo vykonavat osobnu prehliadku zadrzanych oséb a ich osobné veci neprehladavaju.
Nepamatala si, Ze by policajti v OC Tesco robili obZalovanému osobnu prehliadku. X. H. F. okrem
iného vypovedal, Ze si uz nepamatéa kvéli odstupu ¢asu na pripad zadrZania obZalovaného a na jeho
predvedenie na utvar PZ. Rovnako ani vo svojej vypovedi z pripravného konania zo dia 25.01.2012 si
nevedel spomenut na skuto€nosti, ktoré mali suvisiet so zadrZzanim a vySetrovanim obzalovaného vtedy
ako podozrivej osoby. X. F. F. okrem iného rovnako uviedol, Ze predmetnému pripadu si uz vébec nic
nepamata. X. poprel, Ze by on alebo jeho kolega z policajnej hliadky vkladali medzi veci obZalovaného
nejaky cudzi predmet, ktory by mu nepatril. Pred eskortou vzdy vykonavaju bezpeénostnu prehliadku
na zistenie, €i osoba nema u seba zbrari. Osobnu prehliadku nevykonavaju. Svedok S. O. okrem iného
uviedol, Ze k samotnej trestnej €innosti kladenej obzalovanému za vinu si ni€¢ nepaméata. Uviedol, Ze
si nepamata na to, €i bol pritomny pri obhliadke obzalovaného. Poprel tiez, Ze by vloZil medzi veci
obzalovaného nejaky cudzi predmet, ktory obzalovanému nepatril.

Z opéatovnych vysluchov niektorych svedkov na hlavnom pojednavani po zruSeni prvého rozsudku
krajskym sudom vyplynulo, Ze svedkynfa Y. O. si dalSie bliz8ie okolnosti ohfadom pripadu obZalovaného
uz nepamatala. X. D. W. okrem iného uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovanému niekto robil osobnu



prehliadku, pricom jeho kolegyria sa len uspokojila s tym, ked obZalovany na jej vyzvu vyloZil odcudzenu
vec. X. H. F. okrem iného uviedol, Ze si nespomina na konkrétnosti pripadu, ktory sa tyka obZalovaného,
ani pokial ide o to, i niekto obZalovanému kontroloval jeho osobné veci. X. F. F. okrem iného vypovedal,
Ze si rovnako na podrobnosti pripadu nepaméata. Nevedel sa vyjadrit, akym spésobom bolo nalozené
s osobnymi vecami obzalovaného, t.j. s puzdrom, s pefiazenkou, ktoré boli vyloZzené pred pracovnikmi
SBS v Tescu. Svedok P. W. okrem iného uviedol, Ze nema vedomost, €i a aké druhy prehliadok boli
robené obzalovanému pred jeho predvedenim.

Z hladiska vy3Sie uvedeného (s poukazom na prezentovany nazor krajského sudu), taktiez s
prihliadnutim na vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani, na ktoré sud len poukazuje, vyplynuli
dbévodné pochybnosti o pohybe osobnych veci obzalovaného C. S..momentu jeho umiestfiovania do
Cely na OR PZ v Trnave az do jeho predvedenia na KR PZ v Trnave, ¢oho nasledkom je preto pouzitie
zasady trestného konania ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného, ktora
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a pouzitie ktorej prichadza do Uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu danej veci, a to
v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajluce spravodlivé rozhodnutie.

Zaroven taktiez zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ ohladom
krystalického materialu su nulitné z dévodov podrobne rozvedenych krajskym sudom, nakofko
nezakonnost procesného postupu nemdze vytvorit zakonnost dékazného prostriedku nim ziskaného.
Prezentovanu nezdkonnost' v procesnom postupe organov pripravného konania uz ani nie je mozné
zreparovat, kedze nespotrebované mnozstvo krystalického materialu bolo uloZzené na KEU PZ do doby
komisionalnej likvidacie.

Za tohto procesného stavu a dokaznej situacie bolo preto potrebné obzalovanéhoE. C. oslobodit spod
obzaloby Okresnej prokuratury Trnava tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



