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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyrfiou JUDr. Radkou Lacekovou v pravnej veci zalobcu: Quantum
Credit, a.s., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47248980 v konani zastipeny PERSPECTA
Legal , s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému:
X Z., Lo XX XX XXXX, X, U.. XXXX/XX, XXX XX Y., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovni¢kou Katarinou Kosorinovou, zamestnankynou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 310,18
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,23 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 37,93 eura od 04.01.2012 do zaplatenia, urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
23,30 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dfa 02.01.2015 bol Okresnému sudu v Leviciach doru€eny Zalobny navrh na vydanie platobného
rozkazu Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 310,18 eura s prisluSenstvom, titulom neuhradenych
sluzieb, ktoré Zalovanému poskytol Zalobcov pravny predchodca. Obchodna spoloénost Slovak
Telekom, a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469 a zalovany uzavreli dfia
12.07.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie datovych sluZieb prostrednictvom
mobilného internetového pripojenia, program DATA SIM MI NOEB3 a dna 12.07.2011 Dodatok k Zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na mobilny telefon Huawei E1750 v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom a.s. svoju povinnost splnila riadne
a veas, zalovany v8ak neuhradil cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych faktirou so splatnostou
03.01.2012 v sume 37,93 eur, 03.02.2012 v sume 23,30 eur. KedZe Zalovany porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni zaplatit za dodané sluzby riadne a v&as bola mu vyuc¢tovana zmluvna
pokuta na ktoru sa zaviazal v Dodatku k zmluve Tabulka &.1 fakturou so splatnostou 03.12.2012 vo vySke
248,95 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 20.11.2013 medzi obchodnou
spolo&nostou Slovak Telekom a.s. a spoloénostou Quantum Credit a.s. ako postupnikom sa stal Zalobca
vlastnikom vSetkych pohfadavok vodi dlznikom v rozsahu postipenych pohfadavok.

Sud vydal dna 18.02.2015 pod ¢&. k. 16Cb/1/2015-21 platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo mozné
dorucit’ odporcovi do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfia 24.06.2015 zrusil podla § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.).

KedZe sa odporca na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziaval a miesto jeho pobytu sa ani dalSim
Setrenim nepodarilo sudu zistit, bola mu uznesenim zo dfia 25.06.2015 ustanovena opatrovni¢ka, aby
chranila jeho zaujmy v tomto konani.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a
dna 13.06.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
defi 21.06.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu z neho najma s listinnymi dékazmi: so
Zmluvou o pripojeni zo dfia 12.07.2011, dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 12.07.2011, ozndmenim
o postupeni pohladavky, fakturou €. 7112814822, fakturou &. 7200642569, fakturou €. 7211781381,
vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 12.07.2011 uzatvoril Zalovany s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom a.s. Zmluvu o pripojeni,
podla ktorej sa spoloCnost Slovak Telekom a.s. zaviazala poskytovat’ datové sluzby prostrednictvom
mobilného internetového pripojenia, program DATA SIM MI NOEBS3 dria 12.07.2011 Dodatok k Zmluve
o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na mobilny telefon Huawei E1750 a Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as dohodnutym spésobom zaplatit' za sluzbu v lehote viazanosti 24 mesiacov.
V bode 3 Dodatku k zmluve bola zakotvena povinnost zalovaného v pripade poruSenia Dodatku alebo
VSeobecnych podmienok uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 Dodatku a to vo vySke 248,95
eur. Na zaklade tejto Zmluvy a Dodatku k Zmluve za&al poskytovatel Zalovanému poskytovat’ sluzbu.
Zalovanému bola fakturovana fakturou &. 7112814822 suma 37,93 eur, splatna dfia 03.01.2012, faktarou
€. 7200642569 suma 23,30 eur splatna 03.02.2012. Diia 15.11.2012 spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
vystavila Zalovanému faktuaru €. 7211781381 so splatnostou dfia 03.12.2012 na sumu 248,95 eur, ¢o
predstavovalo zmluvna pokutu.

Dna 20.11.2013 bola uzavreta medzi postupcom spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a zalobcom ako
postupnikom Zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voci zalovanému.

Dna 02.12.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s oznamila zalovanému, ze postupila pohladavku, ktora
mu bola vyuctovana vo vySke 323,18 eur ( istina + zmluvna pokuta).

Zalovany ukongil Zivnostensku ginnost’ diia 27.08.2011.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach ( dalej len zakon ¢.
351/2011 Z. z.) podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

Podla § 43 ods. 2 pism. a), b) zakona €. 351/2011 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zakonom a zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb; platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

V zmysle § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak suad ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, alebo v3eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.
Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

V zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna len z Casti.
Sud mal za preukdzané, Ze oznaceny Zalobca je v konani aktivne legitimovanym uc€astnikom, kedzZe
predmetna pohladavka bola u€inne postupena z obchodnej spolognosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu
dria 20.11.2013. Zalobca néalezitym spésobom preukazal, Ze jeho pravny predchodca so Zalovanym
uzavrel platnd zmluvu na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému datovu sluzbu, za ktoru Zalovany riadne
a v&as nezaplatil. Narok Zalobcu pozostaval z fakturovanych sluzieb dodanych Zzalovanému v celkovej
sume 61,23 eur za fakturované obdobie od 14.12.2011 do 14.01.2012. Nakolko Zalovany fakturované
sumy za poskytnutu sluzbu nezaplatil sud ho zaviazal na zaplatenie sumy 61,23 eur. O povinnosti
Zalovaného zaplatit trok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
je evidentné, Ze Zalovany je v omeskani so zaplatenim svojho penazného dlhu. Sud mal preukazané
dni splatnosti faktur a teda mal preukazané odkedy sa Zalovany dostal do omeskania a plnenim dlhu.
Vyska uroku z omeSkania je v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Zb. k prvému difiu omeskania s
plnenim penazného dihu. Sud ulozil v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p Zalovanému zaplatit 61,23 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 37,93 eura od 04.01.2012 do zaplatenia, urokom



z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 23,30 eur od 04.02.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca v zalobe Ziadal sud, aby zaviazal zalovaného aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95
eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro€ne odo da nasledujuceho po dni splatnosti faktury €.
7211781381 so splatnostou diia 03.12.2012. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol a to z dévodu, Ze zmluvnu
pokutu ako neprijatelnd zmluvni podmienku povazoval za absolutne neplatnu. Pravny predchodca
Zalobcu Ziadal od Zalovaného zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia povinnosti. Bezpochyby uzatvorena
zmluva medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym ma charakter zmluvy spotrebitelskej,
nakolko pri uzavierani zmluvy pravny predchodca ako dodavatel konal v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti a naopak Zalovany nekonal v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné. Hmotnopravne ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika oznaluje neprijatelné zmluvné
podmienky tak, Ze ide o podmienky ktoré poskodzuju spotrebitela a z tohto dévodu ich zakon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré mozno povaZzovat za neprijatelné,
sU uvadzané prikladmo. Sudy Slovenskej republiky urili zmluvnd pokutu dojednanud v zmluvach o
pripojeni, uzatvaranych pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a. s. za neprijatefnd zmluvnu
podmienku a preto je ex lege s takouto zmluvnou podmienkou spajana jej absolutna neplatnost. Takéto
skuto€nosti mal sud za preukazané uz z pravoplatnych rozhodnuti napr.: Okresny sud PreSov sp. zn.
17C 23/2010 v spojitosti s Krajskym sudom PreSov sp. zn. 2Co 137/2010, rozsudkami Krajsky sud
Predov 16C0/33/2012, 2C0/132/2011. UZ tymito rozhodnutiami v minulosti uvedené zmluvné povinnosti
a zmluvné podmienky tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty v obdobnych spotrebitelskych sporoch
boli uréené za neprijatelné a teda neplatné. Sudu neprinalezi obsah takto dojednanych neprijatefnych
podmienok menit, o znamena, Ze sud nembze ani moderovat vySku dojednanej zmluvnej pokuty.
Zakon s neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve spaja absolutnu neplatnost takejto
podmienky ( § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika ). S poukazom na uvedené, sud Zalobu v ¢asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur s urokmi z omesSkania zamietol.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vypocital pomer uUspechu ucastnikov tak, Ze ak sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobcovi sumu 61,23 eur s prislusenstvom, z pévodne Zalovanej
sumy 310,18 eur s prislusenstvom, tak potom je Zalovany v konani uspesny (jeho Uspech predstavuje
80,26 %) a preto by mal narok na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vo vySke 60,25%
(80,26% - 19,74%). Sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplynulo,
Ze mu v konani Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Leviciach, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia .



