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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci navrhovatela: J. zast.:
JUDr. Tibor Sanak, advokat, nam. SNP 2, Trnava, proti odporcovi: K., zast.: JUDr. Milo§ Chrenko,
advokét, Hlavna 25, Trnava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

1.8ud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov tak, ze
- do vyluéného vlastnictva navrhovatelky sa prikazuju:

1. Nehnutefnosti:

al 2-izbovy byt v bytovom dome €. s. XXXX, postaveny na pozemku parc. &. XXXX/XXX, vchod €. XB, €.
bytu XXX na X. podl. vratane pivnice €. XXX na X. N. podl. bytového domu o vymere XX, XX mX v celosti,
b/ Spoluvlastnicky podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti
XXXXIXXXXX-in, zapisany na LV ¢. XXXX Okresného uradu TJ.

¢/ Spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. XXXX/XXX zast. plochy a nadvoria o vymere XXX mX o
velkosti XXXX/XXXXX-in, zapisany na LV &. XXXX

Parc. €. XXXX/XXX prislucha k bytovému domu &.s . XXXX zapisanému na LV & XXXX Okresného
uradu K.V celkovej hodnote 64.000 eur.

2. Hnutelné veci

1. Manzelska postel a matrace v hodnote 346,30 eur
2. Gaucova suprava rohova v hodnote 310,32 eur
3. Obyvackova stena v hodnote 277,04 eur

4. Konferencny stolik v hodnote 40,40 eur

5. Presklena vitrina v hodnote 58,55 eur

6. Kuchynsky stol + 2 stolicky v hodnote 52,04 eur
Spolu hnutelné veci v hodnote 1.084,65 eur

- do vyluéného vlastnictva odporcu sa prikazuju:
1. Automaticka pracka Elektrolux 80,00 eur
2. Chladni¢ka Samsung 50,00 eur

3. Satelit Skylink 80,00 eur

Spolu hnutelné veci v hodnote 210,00 eur

2. Navrhovatelka je povinna zaplatit nedoplatok na hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX/XXXX V.
ktory ku driu 20. 1. 2016 predstavoval Ciastku 23.831,30 eur.

3. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na jeho podiel sumu 10.401,27 eur do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.



4. Odporca je p ovin ny zaplatit Okresnému sudu v Trnave trovy Statu vo vySke 149,13 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Ugastnici si p o vi n n i zaplatit Okresnému sudu v Trnave stdny poplatok, a to navrhovatelka vo
vySke 345 eur, odporca vo vySke 106 eur, obaja do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vyporiadania BSM uc¢astnikov z dévodu, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo rozvedené, k dohode o vyporiadani BSM vSak nedoslo.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa
s listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze za trvania manZelstva nadobudli dvojizbovy byt v K., hnutelné veci
uvedené v navrhu a hypotekarny uver. Za byt zaplatili prvu splatku 3.300 eur Trnavskym realitdm, jednalo
sa o spolo¢né peniaze, druhu splatku 35.517,49 eur dostala od svojej mamy ako dar, splatka 26.600
bola Gver na byt, ktori mal splacat odporca za to, Ze ona dostala peniaze od matky. Suma 42.462,74
eur uvedena v navrhu je suc€et daru od jej matky a sumy 6.945,25 eur, ktord suma je pravdepodobne
uhradena zo spolo¢nych prostriedkov, lebo odporca si poZiiaval peniaze, ked mali splatit poslednu
splatku. Uver na byt splacal odporca. Mala Zivotnt poistku, ktord zrusila 6.4.2009, dostala &iastku
4.490,25 eur. Za tieto prostriedky kupila chladnic¢ku, pra¢ku, obyvaciu stenu, gau€, manZelsku postel,
stdl do obyvacky a kuchynsky stdl s dvomi stolickami. Spolu v sume 3.350 eur. Ked' z bytu odchadzala,
kupila vstavanu skrifiu 650,04 eur, bolo to z prostriedkov, ktoré jej v aprili 2012 dala matka vo vyske
2.000 eur. Tieto jej poslala na ucet. Teda v navrhu uvedené vietky hnutelné veci su kupované za peniaze
Z jej Zzivotnej poistky. Pokial ide o satelit, na tento dala odporcovi 400 eur, ale v skuto€nosti nebol
vedeny na odporcu. Nema vedomost' o tom, Ze by odporca nie€o vniesol do manzelstva, resp. Ze by
mu rodicia nie€o darovali, vie, ze udajne mal dat otec odporcovi 200.000 Sk, ale tieto peniaze nevidela.
Nevie, z €¢oho bola uhradena splatka na by 6.945,25 eur. Je mozZné, Ze sa jednalo o peniaze od otca
odporcu alebo si ich pozi¢ali. K zmieSaniu finanénych prostriedkov by mohlo ddjst’ v pripade, ak by
bolo preukazané, Zze na ucet okrem vyluénych prostriedkov boli poukazané aj spolo¢né, napr. vyplaty
mzdy za trvania manzelstva. V Case, ked malo byt vyplatenych 100.000 Sk od matky, si odporca kupil
plynovt zbraf, rybarske nadinie a mobilny telefén I-Phone za 1.000 eur. Ziadala, aby sud prikazal
nehnutelnost - byt do jej vlastnictva s tym, Ze vyplati zostatok uveru, ktory doteraz splaca odporca. Na
tomto uhradila 850 eur, o Eom predloZila potvrdenie Tatra banky v obdobi od 23.12.2014 do 22.12.2015.
PredloZila potvrdenie Tatry banky, Ze ku dfiu 20.2.2016 je zostatok 23.831,30 eur, dna 2.4.2015 bola
menena fixacia a tiez 2.4.2012. Z hnutelnych veci ziadala do vlastnictva prikazat sedaciu supravu,
konferenény stolik, obyvaciu stenu, manzelsku postel, matrace, kuchynsky stél, stolicky, presklenu
vitrinu a do vlastnictva odporcu ziadala prikazat pracku, chladnic¢ku a satelit Skylink, s tym, ze zvySok
podielu odporcu po odratani zostatku Uveru uhradi v jeho prospech. PredloZila doklad o nedoplatkoch
za najomné, k 21.1.2016, fond oprav 125,90 eur, sluzby 559,56 eur, doklad od ZSE, z toho vyplyva
nedoplatok na byte 42,42 eur, teda aj tieto treba zohladnit' v zavislosti od toho, &i tieto uhradi odporca
alebo ona. Bez zohladnenia tychto nedoplatkov je ochotna uhradit’ odporcovi na jeho podiel 3.000 eur.
Poc€as manzelstva platili stavebné sporenie spolu 4.069,82 eur, z toto platil odporca po¢as manzelstva, v
tom obdobi spolu hospodarili. Jej podiel je 2.034,91 eur. Stavebné sporenie je na meno odporcu, mysili,
Ze sa nepouZilo a preto Ziada tento podiel zaratat’ vo svoj prospech.. Nie je zrejmé, na €o bola pouZita
suma 950 eur z Gveru. Tiez nie je zrejmé, &i otec dal odporcovi sumu 200.000 Sk, alebo 250.000 Sk.
Odporca mal dostat od matky 3.329 eur v roku 2011, s tym, Ze byt a bytové zariadenie kupovali v roku
2009. Jej dala matka dar 35.517,00 eur, bola jej vyplatena poistka CSOB zalozena v roku 2006 na meno
A. a zru8ena bola v roku 2009, z nej bolo zakupené bytové zariadenie, teda nabytok, ktory zahrnula
do BSM. Na zaciatku sme pouzili ako svadobné dary sumu 3.300 eur, boli to teda spolo€né peniaze a
zaplatili ich realitam. Nesuhlasila s tym, aby byt a hnutelné veci boli prikdzané do vlastnictva odporcu,
nakol'ko sa chce osamostatnit, z bytu bola nutena odist, byva stéle u rodi€ov aj s dietatom. Pokial by ju
mal odporca vyplatit, je to suma 40.000 eur, do jedného tyzdfia. Ak by mala vyplatit odporcu, urobi tak do
jedného tyzdnia. Zdokladovali platenie zélohy, ked 3.000 eur bolo platenych zo spoloénych prostriedkov



vyberom z banky a 300 eur bolo doma v hotovosti. Preto sumu 695 eur nie je mozné Ziadnym spdsobom
zapocitat v prospech odporcu, nakolko nie je preukazané, Ze by tato suma bola pouZita na zakupenie
veci patriacich do BSM. Odporca nepravidelne plati uhrady za byt, €o preukazuje jeho vztah k bytu.

Odporca pdvodne suhlasil s tym, aby bol byt prikdzany do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, s tym,
Ze tato bude splacat’ aj hypotekarny uver. Na vyplatu podielu ziadal 9.272,66 eur. V priebehu konania
Ziadal prikdzanie nehnutelnosti aj hnutefnych veci do svojho vlastnictva. Uznal, Ze navrhovatelke dala
je matka na splatku bytu &iastku 35.517,49 eur. Suma 3.300 eur zaplatena realitdm z jeho prostriedkov,
ktoré nasporil pred uzavretim manzelstva. Mal zaloZzenu VK a na nej bolo asi 3 a pol tisica. Na byt mu dal
otec 250.000 Sk, bolo to v €ase, ked kupovali byt, dal mu ich na uc¢et. Toto pouzili na byt v sume 6.945,25
eur a zvy3ok bol na hnutefné veci. Nevie presne uviest, ktoré z hnutelnych veci uvedené v navrhu
boli z tejto sumy hradené. Navrhovatelka vniesla do manZzelstva peniaze zo Zivotnej poistky a tieto sa
tiez pouzili na hnutelné veci. V roku 2011 mu matka dala 3.320 eur, ktoré mu poukazala na ucet. Tieto
pouzil na bezné veci pre domacnost. S navrhovatelfkou mali u¢et kazdy sam. Poukéazal na to, Zze pokiafl
aj navrhovatelka vniesla nejaké prostriedky do manzelstva, nie je to d6kaz o ich pouZiti na konkrétnu
hnutelnu vec, nakolko do$lo k zmieSaniu prostriedkov oboch manzelov. A z prostriedkov oboch manzelov
sa hradili ndklady v domacnosti, vratane zakupenia hnutelnych veci. Ak by navrhovatelka mala za to, Ze
veci boli zakupené z vyluéne jej prostriedkov, nezahrnula by ich do masy BSM. Aj do Zivotnej poistky boli
vloZzené peniaze za trvania manzelstva, teda spolo€né. Doslo k zmieSaniu. Iba po preukazani darov od
rodi¢ov je mozné tieto prostriedky odratat z masy BSM. Ziadal, aby sud vyporiadal BSM ugastnikov tak,
Ze byt a v8etky hnutelné veci, ktoré boli predmetom konania prikadzat’ do vyluéného vlastnictva odporcu,
ktory bude zaviazany vyplatit Gver a navrhovatelke jej podiel ked cela masa BSM po odratani Uveru je
40.233,98 eur a teda podiel navrhovatelky by bol 20.116,99 eur. Nad ramec toho je potrebné zohladnit
vlozené investicie uCastnikov, teda ich prostriedky a to vnos navrhovatelky vo vyske 35.517,49 eur,
pouzité na nadobudnutie veci patriacich do BSM a vnos odporcu vo vyske 11.618,48 eur. Od rozvodu
manzelstva nehnutelnost aj hnutelné veci uziva vyluéne odporca, a teda je ucelné a v sulade so sudnou
praxou, aby boli tieto veci prikdzané tomu, kto tieto realne uziva. Je schopny navrhovatelku vyplatit v
lehote 60 dni. Vo vyjadreni z 11.3.2016 je preklep, kde uviedol, Ze vniesol do manzelstva 250.000 eur,
malo sa jednat o sumu 250.000 Sk. Ked dostal od otca 250.000 Sk v hotovosti, tieto zamenil za eura
v banke. Otec posielal 250.000 Sk na jeho ucet, on peniaze nemenil na eura, robil to otec. Otec mu
iba povedal, Ze mu peniaze poslal na u&et. Povedal mu, Ze peniaze vymenil za eura a poslal ich. Tieto
peniaze iSli potom na kupu bytu, a to v8etky. Pokial v zavereCnom navrhu udava, Zze peniaze pouZil na
nadobudnutie veci patriacich do BSM, uviedol, Ze cela suma 250.000 Sk iSla na kupu bytu. Nekupovali z
toho nabytok a iné zariadenie bytu. Vstavanu skrifiu Divendor kupovala navrhovatelka. PGvodne bola v
chodbe stara skrifia a ked bol v praci, navrhovatelka ju rozbila a povedala, Ze tam bude nova. Kupovala
ju ona. Ma k dispozicii na uéte do 50.000 eur na podiel navrhovatelky. Cast tychto pefazi je jeho a
Cast jeho rodi¢ov, ale ma ich k dispozicii. Sumu 695 eur vybrati z UniCredit Bank pouzil ako zalohu
do trnavskych realit, pred kiipou bytu.

Svedkynia InU. matka navrhovatelky, uviedla, Ze pred uzavretim manZelstva nemala dcéra vacsie
uspory, ale mala uzavretd Zivotni poistku v CSOB na 130.000 Sk. Pévodne jej peniaze $etrili ako
rodicia, bolo to asi 120.000 a tie sa pouzili na tuto poistku. 10.000 Sk si doplatila dcéra. Predlozila
original darovacej zmluvy, v zmysle ktorej dala sumu 35.517,49 eur na kupu bytu. Bolo to poc¢as trvania
manzelstva. Na mestskom urade dali zmluvu overit' aZz v roku 2013, lebo sa dcéra rozvadzala. Darovaciu
zmluvu vypracovala znama, predtym ako peniaze dcére dala. Jej umysel bol darovat peniaze iba dcére,
tak to urobila aj u dvoch ostatnych dcér. V roku 2012 darovala dcére sumu 2.000 eur, chcela robit
skrifiu. Poukéazala to na jej uget. Ugastnici nemali spolo&ny udet a &asto dcéru aj inak podporovala,
vhukovi s manzelom kupovali oble€enie, hracky, lebo odporca jej peniaze nedaval, bolo to tak az do
rozvodu. K sviatkom jej davala 200-300 eur, o tom doklady nema. Nabytok do bytu kupovala dcéra z
vyplatenej poistky, 4.390 eur. Nema vedomost o tom, ¢i odporca nie€o priniesol do manzelstva. Vie, Ze
ucastnici na byt brali iver, 26.600 eur, vie, Ze nejaké peniaze vlozil aj odporca. Z poistky kupovala dcéra
manzelské postele, sedaciu supravu do obyvacky, stolik do obyvacky, skrinky do obyvacky, chladnicku,
pracku, hradila malovanie, svetla, drobnejSie zariadenie bytu. V spalni vstavané skrine uz boli. Platila
aj satelit. Vie to preto, lebo neskor zistili, Ze to nie je na meno odporcu. Dcéra vtedy hovorila, Ze na
to dala odporcovi 400 eur. Kuchynsky stol a stolicky kupovali, ale bolo to lacnejSie a nevie, z akych
prostriedkov. Do konca leta 2009 bol byt Uplne zariadeny. Dcéra jej spominala, Ze otec odporcu vloZil
nejaké peniaze na kupu bytu, mala to byt mensia suma, ale dcéra sama nevedela kolko. Mohla to byt
aj p6zicka, lebo odporca dcéra peniaze vébec nedaval. Ak by aj odporcovi rodi¢ia peniaze davali, urcite



to dcéra v rozpocte necitila. S dcérou ma slusny vztah. Matka odporcu chcela u€astnikom nevyhodne
predat’ 1izbovy byt, a preto svedkyna s dcérou uzavrela darovaciu zmluvu o poskytnuti pefiazi na
byt. Dcére pomahala zhanat podklady do spisu, preto vie, aké podklady v spise su. VzZdy si davala
pozor na doklady. Darovaciu zmluvu spisala iba pri sume na byt, lebo iSlo o velku &iastku, ostatné sumy
nepovazovala za také vysoké, tak zmluvu nespisovala.

Svedkynia F., matka odporcu, uviedla, Ze odporca do manzZelstva nevniesol Ziadne Uspory. Pocas
manzelstva u€astnikov manzel dostal akcie z podniku a rozdelil ich 6 detom sumu 1.500.000 Sk, teda
kazdému sumu 250.000 Sk. Neskér predali byt a kazdému dietatu, teda aj odporcovi dali 3.320 eur. Dali
tieto peniaze iba synovi, sumu 250.000 Sk dal manzel synovi v hotovosti a 3.320 eur Sk iSlo prevodom.
Pri odovzdavani penazi nebola. Peniaze iSli podla nej aj na kupu bytu. Na byt Eerpali aj hypotéku. Vie,
Ze navrhovatelke dala mama tiez peniaze, mysli, Ze to bol milién. Nevie, z akych prostriedkov kupovali
ucastnici zariadenie bytu. Vie urcite, Ze syn na domacnost prispieval, ale sumu nevie, syn vSak hovoril,
Ze ked chcel ist’ nieCo s navrhovatelkou kupit, ona utekala len za mamou. VSetkym detom peniaze
dala rovnako a Ziadne dieta to neodmietlo, lebo mladi to potrebuju. Nevie, v ktorom roku mal manzel
vyplatené akcie. Akcie predali a peniaze mali v hotovosti. ManZel o tom doklady ur&ite ma. Byt po synovi
predali v roku 2011. Tento byt ponukli u€astnikom, nejaky €as tam aj byvali. Peniaze detom rozdelila
hned, bolo to v letnych mesiacoch. Peniaze posielala detom na ucet. Rozhodli sa tak s manzZelom a
oznamili to detom. Navrhovatelka od nich ni¢ neprijimala, aj veci pre vnuka im vratila aj s visatkami.
Nevie, ako syn pouZil peniaze, ktoré mu dala.

Svedok P., otec odporcu, uviedol, Ze nevie, i mal syn Uspory pred uzavretim manZzelstva. PocCas
manzelstva dal synovi, ale aj ostatnym detom po 250.000 Sk, ked predal akcie od Skloplastu. Kazdému
dietatu peniaze dal vtedy, ked ich potreboval, odporca si ich vypytal, ked kupovali byt. Dal mu ich v
hotovosti. Vie, Ze syn peniaze pouzil na kiipu bytu. Iné peniaze synovi nedali. Nevie, z oho u€astnici
zariadovali byt. Vie, Ze navrhovatelke dala matka tieZ peniaze na byt, ale sumu nevie. Mali byt po synovi,
napisany bol na manzelku, tato ho predala, nevie za kolko a peniaze dala rovhomerne detom, sumu
nevie. Za akcie Skloplastu dostal 1.200.000 Sk, vSetky peniaze rozdelil detom. Peniaze dostal na ucet.
Banka mu uz doklad o tom ned4, on sam ho nema, podnik uz neexistuje. Peniaze daval do domacnosti,
tak, Ze napr.syn kupoval byt a boli rodina.

Zo znaleckého posudku &. 1XX/XXXX vypracovaného znalcom IZ. znalcom z odboru stavebnictvo,
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti v k. U.
K. X/B byt €. XXX v bytovom dome €. s. XXXX, LV ¢&. XXXX - parc. €. XXXX/XXX je k 24. 10. 2013 /
nespravne v posudku uvedeny rok 2012/ bola 67.600 eur, k 7. 4. 2015 /vypracovanie posudku/ 64.000
eur, cena bola uréena metédou polohovej diferenciacie.

Zo znaleckého posudku €. X/ XXXX vypracovaného znalkyfiou F., znalcom z odboru bytové zariadenie,
odvetvie nabytok, Bytové doplnky, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota hnutelnych veci k 24. 10. 2013 je
1.384,98 eur, z toho

. ManZelské postel a matrace 402,30 eur

. Gaucova suprava rohova 485,64 eur

. Obyvackova stena 321,84 eur

. Automaticka pracka Elektrolux 0,00 eur

. Chladni¢ka Samsung 0,00 eur

. Konferenény stolik 46,94 eur

. Satelit Skylink 0,00 eur

. Presklena vitrina 67,91 eur

. Kuchynsky stél + 2 stolicky 60,36 eur

u driu 20. 8. 2015 je cena hnutefnych veci 1.084,65 eur, z toho
. ManZelské postel a matrace 346,30 eur

. Gaucova suprava rohova 310,32 eur

. Obyvackova stena 277,04 eur

. Automaticka pracka Elektrolux 0,00 eur

. Chladni¢ka Samsung 0,00 eur

. Konferenény stolik 40,40 eur

. Satelit Skylink 0,00 eur

. Presklena vitrina 58,55 eur
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9. Kuchynsky stol + 2 stolicky 52,04 eur

Polozky, ktoré znalkyfa ustédlila sumou 0,00 eur neboli ocenené, nakolko sa jedna o elektroniku a
znalkyfia nemd na ocenenie tychto veci opravnenie.

Medzi u€astnikmi doslo k ustaleniu hodnoty tychto veci nasledovne: cena pracky 80 eur, chladni¢ky 50
eur, satelit 80 eur.

Z predloZenych dokladov vyplyva, Ze Kupnou zmluvou zo dia 30. 3. 2009 /vklad povoleny 29. 5. 2009/
sa stali u€astnici bezpodielovymi spoluvlastnikmi 2-izbového bytu dome &. s. 7XXX, na parc. &. XXXX/
XXX, vchod &. XB, €. bytu XXX na X. podl. vratane pivnice €. XXX na X. n. podl. bytového domu o
vymere 53,90 m2 v celosti, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu, pozemku.

Dna 27. 2. 2009 podfa vypisu z banky z u¢tu na meno J./ bola vybrata €iastka 3000 eur.

Dra 10. 3. 2009 bola medzi T. uzavreta darovacia zmluva, ktorou darkyra darovala obdarovanej sumu
35 517,49 eur. O poukazani tejto Ciastky v prospech J. sved&i vypis z uctu.

Zo zmluvy o hypotekarnom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 3. 2009 vyplyva, Ze ucastnici Eerpali
uver vo vySke 27.550 eur na financovanie nehnutelnosti - bytu.

Podla potvrdenia CSOB Poistoviia J. zrusila poistnd zmluvu a 3. 4. 2009 jej bola vyplatena giastka
odkupnej hodnoty vo vyske 4.490,25 eur. O poukazani tejto Ciastky 6. 4. 2009 bol predlozeny doklad.
Z uctu na meno J. bola 15. 5. 2009 vybratéa Ciastka 600 eur, 11. 5. 2009 Ciastka 2.000 eur.

Na ucet J. bola poukazana 3. 4. 2012 Ciastka 2000 eur od Ing. AK.Na u¢et na meno K. bola dia 29. 6.
2011 poukéazana Ciastka 3320 eur od F.Z u¢tu na meno J.a bola 4. 5. 2009 uhradena ¢iastka 150 eur
TT-Stefanik, 7. 5. Suma 150 eur - HM Tesco, 11. 5. Suma 150 eur Slovenskej sporitelni, 11. 5. Suma
150 eur TT-Stefanik, 11. 5. vyber 2000 eur, 13. 5. 2009 suma 86 eur DDP . N.T. obchod s nadbytkom, 15.
5. vyber sumy 600 eur 13. 5. Uhrada Slovenskej sporitelni 150 eur.

Dna 26. 2. 2009 uhradil K. Trnavskym realitdm Trnava sumu 3300 eur - 1. Splatka byt - depozit. Tato
suma bola vybrana z u¢tu na meno J. 27. 2. 2009.

Stav uveru €. XXXXXXXXXX bol ku driu 12. 2. 2014 v sume 24.954,61 eur. Stav k 24. 10. 2013 bol
25.113,48 eur, k 18. 11. 2014 v sume 24.511,48 eur, k 20. 1. 2016 predstavoval iastku 23.831,30 eur.

Podla spravy TT-KOMFORT Trnava /STEFE/ bol ku dfiu 30. 10. 2014 stav fondu oprav nedoplatok 1,08
eur, sluzby - 189,2 eur nedoplatok. K 16. 1. 2015 je nedoplatok 375,73 eur, fond oprav 26,26 eur. RalL.a
uhradila 165 eur.

Sudu bola predlozena Vkladna knizka vedena v UniCredit Bank na meno TH. zalozena 9. 10. 2008 so
zostatkom 34.904,13 Sk, stav k 3. 2. 2009 - 159,37 Sk.

Podla oznamenia Prvej stavebnej sporitelne mal K. uzavretd zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX
X X3 zaciatok zmluvy 25. 4. 2007 s ciefovou sumou 33.200 eur. Poukazané bolo k 24. 10. 2013 celkom
10.526,59 eur, stav k 10. 12. 2014 je 11.321,40 eur. Poukazované boli iastky 49,79 eur mesaéne /vklad
3. 5.2007 v sume 5530,52 eur/.

Sudu bol predlozeny doklad o vypise uétu na meno P., kde 15. 7. 2005 je uvedeny zaznam 1500000
Sk nakup.

ManZelstvo ucastnikov bolo rozvedené Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 8. 10. 2013 ¢&. k. 12P
9/2012-196 /v Casti rozvodu manzelstva pravoplatny/, v Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. K.i nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 143 Ob¢. z&k. v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov...Podfa § 148 ods. 1 Ob&. zak. zanikom manzelstva zanikne i
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Podla § 149 ods. 1 Ob&. zak. ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zak.
ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud. Podla § 150



Ob¢. zak. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Prihliadne sa tiez
na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o
nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci.

V zmysle vysS8ie citovanych ustanoveni zakona predmetom vyporiadania BSM je v8etko, ¢o do tohto
spoluvlastnictva patrilo a o zaroven existovalo ku dfiu jeho zaniku. Sud v konani o vyporiadanie BSM
musi predovsetkym zistit' a ustalit rozsah tohto spoluvlastnictva. Nasledne sa zameria na zistenie cien
veci, ktoré tvoria predmet BSM, priCom plati zasada, Ze treba vychadzat z ceny, ktoru maju veci v
Case vyporiadania, av8ak z ich stavu ku dfiu zaniku BSM. V ramci vyporiadania BSM sud i bez navrhu
musi prihliadnut’ na to, ¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZzené na samostatny majetok niektorého
z manzelov. Na navrh u€astnika musi sud prihliadnut tiez na to, ¢o niektory z manzelov z prostriedkov
v jeho vylu€nom vlastnictve vynaloZil na spolo€ny majetok. Pri stanoveni vySky takejto ndhrady treba
prihliadat na zniZzenie hodnoty spolo¢nej veci nadobudnutej z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve
jedného z manzelov, ku ktorému doSlo v ¢ase od jej nadobudnutia az do vykonania vyporiadania, ¢o
znamena, Ze opravnenému manzelovi bude zohladnend tato nahrada v redukovanej vySke. Na zvySenie
hodnoty takto nadobudnutej spolo€nej veci vSak uz prihliadnut nemozno. Pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliada predovsetkym na potreby maloletych deti, na to
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti.

KedZe predmetom vyporiadania BSM moze byt iba to, o méze byt predmetom vlastnictva (§ 143 OZ),
teda nehnutelnosti, hnutelné veci, pohladavky a dlhy a o existovalo ku dfiu jeho zaniku, pri€om v zmysle
cit. § 150 Obcianskeho zakonnika manzel je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o sa z jeho
vlastného vynaloZilo na spolo&ny majetok, neprichadza v zasade do Uvahy, aby v ramci vyporiadania
BSM bolo vyporiadavané to, o jeden z manZelov zo svojho vlastného vynaloZil na bezna spotrebu
v manzelstve, teda financné prostriedky jedného z manZzelov spotrebované v priebehu manzelstva na
beZznu spotrebu a nie na konkrétny majetok. Pri vyporiadani BSM mozno teda z hfadiska § 150 veta
druha Obcianskeho zakonnika prihliadnut’ len k vydavkom, ktoré uvedenym zékonnym podmienkam
vyhovuju. Nemozno sa v8ak v ramci tohto vyporiadania a zakonného ustanovenia domahat’ nahrady
toho, €o bolo z vylu€ného vlastnictva jedného z manzelov vynaloZzené na beznu osobnu spotrebu (teda
nie na zadovazenie veci, ktora tvori BSM), pri¢om tieto finan¢né prostriedky boli spotrebované v priebehu
manzelstva a v ¢ase jeho zaniku uz ani neexistuju (obdobne Rc 3Cz 39/73).

Pri vymedzeni rozsahu BSM sa vychadza zo zasady, Ze do tohto majetkového spologenstva maju
patrit veci, o nadobudnutie ktorych sa pri€inili obaja manzelia. Veci, ktoré kazdy z manzelov nadobudol
pred uzavretim manzelstva, do BSM nepatria, a to ani v pripade, ak ich uzivaju obaja manzelia. Do
zakonného BSM patri vietko, o mdze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov
za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi€stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla
svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred
uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.
Hlavnym zdrojom BSM su predovSetkym prijmy a uspory z pracovného alebo iného obdobného pomeru,
z podnikania, prijmy zo socidlneho poistenia, vyhry z lotérii, vyhernych vkladnych kniZiek, plnenia
z poistnej zmluvy, plnenia vyplatené z titulu ndhrady 8kody a pod. Pri v8etkych prijmoch manzZelov
plati zasada, Ze prijem sa stane predmetom BSM, az ked ho opravneny manzel prevzal (narok na
vyplatenie prijmu nepatri do BSM). Vo vyluénom vlastnictve (t.j. vlastnikom je iba jeden z manzelov)
kazdého z manzelov ale ostanu niektoré veci, ktoré sa nemo6zu stat' su¢astou BSM. Patria sem veci
ziskané dedi¢stvom, darom veci, ktoré slizia len osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, majetok, ktory nadobudol jeden z manzelov eSte pred uzavretim manZzelstva, bolestné,
nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia niektorého z manzelov, autorské diela. Do BSM teda
patria hnutefnosti a nehnutefnosti nadobudnuté pocas trvania manzelstva, peniaze s vynimkou veci,
ktoré zakon z BSM manzelov vyluéuje.



Odporca v konani uznal, Ze navrhovatelke dala je matka na splatku bytu iastku 35.517,49 eur, tato
skutoCnost' teda nebola sporna. Rovnako odporca uznal, Zze navrhovatelka vniesla do manzelstva
peniaze zo Zivotnej poistky a tieto sa tiez pouzili na hnutelné veci.

Navrhovatelka zo zrudenej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX nadobudla prostriedky v sume 4.490,25
eur, ktoré boli jej vyluénymi prostriedkami. Teda hodnotu hnutefnych veci 1084,65 eur prikazanych
do vlastnictva navrhovatelky a 210 eur prikdzanych odporcovi je potrebné zohladnit ako vnos
navrhovatelky v sume 4.490,25 eur /sam odporca nepopieral, Ze z poistky navrhovatelky boli hradené
hnutelné veci/. V prospech navrhovatelky je potrebné zaratat iastku 35.517,49 eur ako dar od matky /
tuto Ciastku odporca uznal/.

Pokial ide o uhradu 3.300 eur, uhradenu Trnavskym realitdm, odporca nepreukéazal, Ze by sa jednalo
o jeho vylu€né prostriedky, a teda je potrebnu ich mat za spolo&né prostriedky patriace do BSM.
Rovnako nebolo preukdzané pouzitie Siastky 950 eur ako rozdiel Gveru v CSOB &. XXXXXXXXX/
XXXX €erpaného vo vySke 27.550 eur, pricom preukazatelne bolo pouzitych 26.600 eur. Nebolo teda
preukdzané pouzitie tychto prostriedkov &i uz na spolo&né ucely alebo pre niektorého z ucastnikov, a
teda je potrebné vychadzat z toho, Ze tieto prostriedky boli spotrebované za trvania manzelstva /kedze
nebolo preukdzané, Ze by ich pouzil vylu€¢ne odporcal/, a teda polovicu z tejto Ciastky nie je mozné zaratat’
v prospech navrhovatelky.

Pogas trvania manzelstva boli vkladané finanéné prostriedky na ucet €. Q., ked od uzavretia
manzelstva /27. 9. 2008/ do pravoplatnosti rozvodu /24. 10. 2013/ bolo na ucet vlozenych 4.069,82 eur,
teda polovica v prospech navrhovatelky predstavuje 2.034,91 eur.

V konani bolo preukazané vypovedou svedkyne IZ.j a tieZ preukazané listinnymi dékazmi, Ze tato dala
navrhovatelke Ciastku 2.000 eur /pouZiti na vstavanu skrifiu v sume 650 eur, ohladne ktorej bol sudu
predloZeny doklad/.

Hypotekarny uver na meno K. a.s. uhradzal po rozvode manzelstva odporca, ktory uhradil sumu 3642,33
eur, v neprospech navrhovatelky je Ciastka 1.825,17 eur, navrhovatelka uhradila 847,44 eur, tato sumu
je potrebné zapoditat' v jej prospech. Rozdiel sumy 1825,17 eur- 847,44 eur je 977,73:2=488,86 eur na
jedného uc&astnika, v danom pripade na neprospech navrhovatelky.

Navrhovatelka uhradila v prospech ZSE Energia a.s. 42,42 eur, v byte nebyva, teda tuto sumu je
potrebné zaratat' v jej prospech.

Zostatok hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXXX v Tatrabanke a.s. bol k 24. 10: 2013 - 25.113,48 eur, k
18. 11. 2014 - 24.511,48 eur, k 20. 1. 2016 23.831,30 eur /vySka mesacnej splatky je 120,59 eur/. Uver
splaca odporca /navrhovatelka uhradila 847,44 eur/.

Pokial ide o tvrdeny vnos odporcu do manZelstva, sud ma za to, Ze odporca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, jeho tvrdenia sud nepovazoval za preukdzané ani
svedeckymi vypovedami MW.

Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana tak, Ze
tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukdzanie dékazy je vecou ucastnikov konania. To znamena,
Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zatazZuje zédsadne ucastnikov a uklada im povinnost’ oznagit
dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik ma preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost
dbkaznu. Tato skutoénost ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Tato
zasada, ako protipdl zasady formalnej pravdy, je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1, veta tretia, O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov
odkazany len na formalny navrh u€astnika na vykonanie dokazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich vykonanie v8ak podmiefiuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnost'ou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal siudu povinnost takéto dokazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, & vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného



teda vyplyva, Ze ak db6kaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania mdze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Z vypovede svedkyne MW.j vyplyva, Ze manzel dostal akcie z podniku v sume 1.500.000 Sk, tieto rozdelil
medzi deti po 250.000 Sk, odporcovi dal peniaze v hotovosti, neskdr predali byt a z tohto dal synovi
3.320 eur na kupu bytu. Svedkyna s manzZelom predali byt / z ktorého mali dat' odporcovi uvedenu
Ciastku/ v r. 2011, u&astnici nadobudli sporny byt patriaci do BSM v r. 2009 /vklad 29. 5. 2009/, teda treba
prisvedcit namietke navrhovatelky, Ze tieto prostriedky nemohli byt pouZzité na kipu bytu a treba mat za
to, Ze prostriedky boli spotrebované /opak, teda pouzitie na veci patriace do BSM nebol preukazany/.
Svedok P. uviedol, Ze sumu 250.000 Sk dal v hotovosti odporcovi, ktory kupoval byt pre rodinu - z
tejto vypovede vyplyva, Ze peniaze mali byt uréené nie vyluCne pre odporcu, ale pre jeho rodinu /a
teda spolo€ne obom u€astnikom/. Zo Ziadnych dokladov nevyplyva skuto€nost, Ze by boli prostriedky
poukazané v prospech odporcu, ked sam odporca uviedol, Ze otec mu dal peniaze na ucet - vypoved
svedka a odporcu, ako aj svedkyne F. su teda rozporné. Odporca uviedol, Ze ,Otec posielal 250.000 Sk
na jeho ucet, on peniaze nemenil na eura, robil to otec. Otec mu iba povedal, Ze mu peniaze poslal
na ucet, Ze peniaze vymenil za eura a poslal ich. Tieto peniaze iSli potom na kupu bytu, a to vSetky* -
v konani teda nebolo preukazané, Ze tieto prostriedky na ucet zaslané boli a uz vébec nie skuto¢nost,
Ze boli pouzité na kupu bytu /tento bol hradny s€asti z prostriedkov navrhovatelky ziskanych darom od
matky a sC€asti z hypotekarneho uveru/, teda sid nemohol vychadzat z vypovedi svedkov, ktoré mali
potvrdzovat vnos odporcu do BSM, vypovede si odporovali, a teda odporca v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. Pokial aj Ciastka 3.320 eur bola odporcovi zo strany rodi€ov uhradena, pouzitie tychto
prostriedkov nebolo preukazané - nemohli byt pouzité na kipu a zariadenie bytu, kedZe boli poukazané
cca 2 roky od kupy bytu a zariadenia, pri¢om sadm odporca uviedol, Ze zariadenie bytu bolo kupované
z prostriedkov navrhovatelky /vyplatenie poistky/.

Hodnota BSM predstavuje sumu 64.000 /nehnutelnost/ a cena hnutefnych veci spolu 1294 eur. Masa
BSM potom predstavuje Ciastku 65.294 eur.

Vnos navrhovatelky predstavuje 35.517,49 eur na zakupenie bytu, 4.490,25 eur - z tejto sumy do masy
BSM je mozno zaratat’ ako vnos navrhovatelky sumu 1.294 eur ako zostatkovu hodnota veci, ktoré boli za
tuto sumu nadobudnuté, jedna sa o sucet hodnoty hnutelnych veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky a odporcu, v jej prospech je potrebné zaratat sumu 2034,91 eur /prostriedky uetrené
a vlozené za trvania manzelstva na stavebné sporenie odporcu/, sumu 2000 eur ako dar od matky
navrhovatelky, pouzitej na zakupenie vstavanej skrine vo vySke 650 eur /o odporca nepopieral/, ked
tato nie je zahrnuta samostatne do masy BSM, av$ak je su€astou bytu, a teda v cene bytu i zohfadnena
Ciasto€nym zhodnotenim bytu/, 42,42 eur uhradu za el. energiu. Sumu 475 eur /ako polovica zostatku
uveru nepouzitého na kupu bytu v sume 950 eur/ s poukazom na uz uvedené nie je mozné zaratat v
prospech navrhovatelky, ked zrejme doslo k spotrebovaniu tejto Ciastky a ucel pouzitia len v prospech
odporcu nebol preukazany. Rovnako zvySok sumy 2000 eur po zakupeni skrine v hodnote 650 eur nebol
preukdzany na nakup veci patriacich do BSM, a teda je potrebné mat za to, Ze doSlo k spotrebovaniu
tejto sumy. V prospech navrhovatelky nie je mozné zaratat polovicu splatky za byt 6945 eur, ked nebolo
preukazané pouzitie tychto prostriedkov pre potreby odporcu, treba mat' za to, Zze boli spotrebované.

Pokial ide o vnos 35.517,49 eur a sumu 650 eur ako ¢ast’ prostriedkov ziskanych navrhovatelkou darom
od matky vo vyske 2000 eur, s poukazom na ustalenu judikaturu tuato Ciastku pri vyporiadani BSM je
potrebné zohladnit v 1/2-ci s prihliadnutim na celkovu amortizaciu, teda 35.517,49 eur:2=17.758,74 eur
a 650: 2 = 325 eur.

Ohladne vnosu sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 3Cdo 117/12, v zmysle ktorého ,to, o kazdy
z manzelov vynaloZil na spolo¢ny majetok zo svojho, m& mu byt uhradena zo spoloéného majetku
druhym manzelom, av3ak len vo vyske zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému
z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva /vid R 57/1970/. V danej veci je tento podiel 1/2.
Pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku nie€o vynalozil na majetok v BSM,
nesmeruje voci druhému manzelovi - smeruje totiZ proti celému BSM. Vzhlfadom na to hodnotu toho, ¢o
jeden z manzelov vniesol zo svojho do majetku v BSM, treba odpoditat’ od hodnoty majetku v BSM, teda
nie od sumy, ktori by mal na uplné vyrovnanie vyplatit jeden spoluvlastnik druhému spoluvlastnikovi.



Ak by sud akceptoval nazor o potrebe nahradit celd sumu vynaloZzenu z jeho vyluénych prostriedkov na
nadobudnutie spolognej veci, bola by druha strana ukratend a jedna strana zvyhodnena.

Vnos navrhovatelky spolu s Ciastkou zo stavebného sporenia, ktoré treba zohladnit v prospech
navrhovatelky, potom predstavuje Ciastku 21.455,07 eur.

Uver splaca odporca a od pravoplatnosti rozvodu manzelstva uhradil takto na tver k 31. 5. 2016 sumu
4124,69 eur, teda na jedného ulastnika pripada Ciastka 2062,35 eur, navrhovatelka uhradila sumu
847,44 eur, teda v jej neprospech potom je potrebné zohfadnit' Ciastku 1214,91 eur /2062,35-847,44 eur/.

Pri rozhodovani o vyporiadani BSM sud vychadzal zo zasady zakotvenej v ust. § 150 Ob¢&. zak. a
prihliadol na to, ako sa ktory z byvalych manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych
veci. Na zaujem maloletého objektivne nebolo mozné prihliadat v porovnani so stavom, kedy je
malolety pravoplatnym rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti niektorého z rodicov, nakolko
v tejto Casti konanie 12P 9/2012 nebolo skonéené. Skutoénost, Ze odporca dlhodobo v byte byva,
nezaklada jeho narok na prikazanie bytu do jeho vyluéného vlastnictva. Navrhovatelfka nema vyrieSenu
bytovu otazku - byva u rodi€ov, teda nema samostatné byvanie a i v pripade striedavej starostlivosti
maloletého /ktort udava odporca/ ma narok na vyrieSenie si bytovej otazky. Sud prihliadol predovsetkym
na skuto¢nost, Ze navrhovatefka sa vo vacsej miere zasluZila o nadobudnutie nehnutefnosti - bytu
finanénymi prostriedkami ziskanymi darom od svojej matky /ktoré odporca nespochybrioval/, dalSimi
prostriedkami na ziskanie hnutelnych veci do bytu /ktoré odporca takisto nerozporoval/ - darom od
matky a vyplatou poistky. Je teda zrejmé a nepochybné, Ze prave navrhovatelka vynalozila na ziskanie
veci patriacich do BSM prostriedky vlastné v nemalom rozsahu, ktory je nepomerne vac¢si v porovnani
s odporcom, v désledku ¢oho uverové zatazenie u€astnikov /vySka Cerpaného uveru/ bolo znizené.
Odporca nepreukazal, ako bolo vy3Sie uvedené, Ze na ziskanie masy BSM pouZil svoje vylu¢né
prostriedky, ked dar od rodi¢ov nebol relevantnym spdsobom preukazany. Pokial aj odporca byt uZiva
vyluéne sam, je potrebné prihliadnut na rozpory u¢astnikov, ktoré v kone¢nom désledku viedli k rozvodu
manzelstva a zotrvanie oboch u€astnikov v spolo€nej domacnosti by nebolo ani v zaujme maloletého,
teda nemozno brat na tarchu navrhovatelky skuto€nost, Ze z bytu odi$la, resp. mat za to, Ze z bytu odisla
dobrovolne. Rozhodujucou je skutonost, Ze navrhovatelka sa vo vaésej a vyraznej miere podielala na
ziskani veci patriacich do BSM /jej vnosy, ktoré na jej neprospech v kone€nom dbsledku s poukazom
na uvedené rozhodnutie NS SR boli zniZzené, avSak uverové zataZenie u€astnikov za u€elom ziskania
bytu a hnutelnych veci bolo v ¢ase nadobudnutia tychto veci vyraznou mierou zniZzené/ a navrhovatelka
bude splacat’ uver.

S poukazom na uvedené sud nehnutelnost a zariadenie tejto nehnutelnosti prikdzal do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky a Cast hnutelnych veci, o ktoré navrhovatelka neprejavila zaujem, prikazal
do vyluéného vlastnictva odporcu. Zaroven sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie Uveru, pouZzitého
na zakupenie bytu.

Z masy BSM v sume 65.294,00 eur je potrebné odratat vnosy navrhovatelky a jej podiel na stavebnom
sporeni spolu v sume 20.240,16 eur /ked z vnosu 21.455,07 eur je potrebné odratat sumu 1214,91 eur
ako na Au pripadajuci podiel Uveru, ktory splacal odporca/, teda masa BSM by predstavovala 45.053,84
eur, z ¢oho podiel kazdého z ugastnikov predstavuje 22.526,92 eur. Navrhovatelka vSak bude splacat
uver vo vyske 23.831,30 eur, teda za odporcu uhradi 11.915,65 eur. O tuto sumu je potrebné znizit
podiel odporcu, ktory potom predstavuje 10.611,27 eur /22.526,92 eur - 11.915,65 eur/.

Navrhovatelke boli prikdzané nehnutelnost a hnutelné veci v celkovej hodnote 65.084,36 eur, po
odréatani uveru 23.931,30 eur v prospech navrhovatelky pripada hodnota 41.153,06 eur, odporcovi v
hodnote 210 eur. Od jemu pripadajuceho podielu 10.611,27 je potom potrebné odratat' Ciastku 210 eur,
teda vyplata jeho podielu predstavuje 10.401,27 eur.

Vzhladom na uvedené potom sud zaviazal navrhovatelku na zaplatenie podielu odporcu.
Na zaplatenie trov Statu zaviazal sud odporcu s pouzitim ust. § 148 ods. 1 O. s. p., ked navrhovatelka

uhradila zalohy na preddavky spojené so znaleckym dokazovanim vo vy3ke 300 eur, odporca tieto
neuhradil a vzhfadom na rozhodnutie o trovach konania ucastnikov /pouZitie ust. § 150 O. s. p./ potom



na zaplatenie trov Statu, ktoré neboli hradené z preddavkov, sud zaviazal odporcu, ktory do rozhodnutia
vo veci sa nepodielal na tychto trovach konania.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/92 Z. z. - PoloZka 6 pism. b/ sud zaviazal u¢astnikov na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 1% z hodnoty prikazanych veci. U navrhovatelky je potrebné z
poplatku 411 eur /ktory je ur€eny z vySky jej pripadajucej hodnoty masy BSM/ odratat 66 eur za uhradeny
sudny poplatok za navrh a v pripade odporcu pri uréeni vysky sudneho poplatku sud vychadzal z podielu,
ktory mu ma navrhovatelka vyplatit, k tejto sume je potrebné pripocitat hodnotu veci prikdzanych do
vyluéného vlastnictva odporcu vo vyske 210 eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 O. s. p., ked vyporiadanie BSM bolo v zaujme u&astnikov.
V pripade vyporiadania BSM sa nejedna o konanie, v ktorom je mozné konStatovat’ uspech niektorého
z UCastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



