Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 6C/72/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314217000

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika Szabova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4314217000.5
Uznesenie

riesny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: BYTREAL TImace s.r.o., so sidlom Kotlarska 2, Timace,
ICO: 34 100 733, v konani pravne zastupeného advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, so sidlom
Bernolakova 12, Levice, proti odporcovi: L. o zaplatenie 412,48 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud zru S uje platobny rozkaz Okresného sidu Levice zo diia 07.03.2016 vydany pod €.k.
6C/72/2016-57.

Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi - BYTREAL TImade s.r.o., so sidlom Kotlarska 2, Timade, ICO: 34 100 733,
zaplateny sudny poplatok vo vyske 52,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému
e-Kolok, ktorym je Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€¢enom tunajSiemu sudu dfia 07.08.2014 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 412,48 eura s prisluSenstvom a na
nahradu trov konania z titulu nezaplatenia Uhrad za plnenia poskytované so spravou bytu a nebytového
priestoru.

Okresny sud Levice vydal diia 07.03.2016 platobny rozkaz &.k. 6C/72/2016-57, ktorym uloZil odporcovi
povinnost' do 15 dni zaplatit navrhovatelovi pohfadavku vo vySke 412,48 eura s prisluSenstvom, ako aj
trovy konania, alebo podat’ v uvedenej lehote odpor.

Dna 22.03.2016 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudu podanie, ktorym berie
Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konania zastavit, nakolko odporca po zacati konania
uhradil diia 10.09.2015 sumu 700,- eur a dfia 03.11.2015 sumu 407,59 eura, t.j. trovy konania a zmluvnu
pokutu.

Podla § 174. ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



KedZe navrhovatel vzal svoj navrh v celom rozsahu spat v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p., sud v zmysle
§ 174 ods. 5 O.s.p. vydany platobny rozkaz zru$il a konanie zastauvil.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit,
nakolko odporca uhradil pohlfadavku aj s prisluSenstvom, sud nepovazoval zastavenie konania za
zavinené ziadnym z u&astnikov, a preto u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Podla ustanovenia § 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatky vyberaju: a) sudy, b) organy Statnej spravy, c) organy prokuratury.

Podla prvej vety § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, & bol
vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 cit. pism. b) cit. zakona, organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/71/20160101>, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni
odo dha doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ
Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zakona7) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1992/71/20160101> a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dria doru€enia
pisomného upovedomenia.

Podla ods. 11 cit. ustanovenia, preplatok, ktory sa ma vratit podla ods. 4,7 az 10 sa zaokruhli na celé
eurocenty nahor.

Nakolko navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 59,- eur a konanie
sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o tom, Ze sa mu zaplateny sudny poplatok vrati
krateny 0 6,70 eura, vo vySke 52,30 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



