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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky T.. Y. K., T.. §t.
obcianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XXXX/XX, zastipenej R.. Petrom Slaninom, advokatom
so sidlom Trencin, Braneckého 14 proti odporcovi R. K., §t. ob¢anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom M.,
L. XX, zastupenému JUDr. Katarinou Jan¢arovou, advokatkou so sidlom Tren€in, Legionarska 618, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Byt €. XX na 3. poschodi vo vchode ¢&. XX v bytovom dome s. &. XXXX na pozemku p. €. XXX/X,
zapisany na LV ¢&. XXXX, k. 0. M., obec M., okres M.; spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na
spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu s. &. XXXX na pozemku p. €. XXX/X, zapisany na
LV €. XXXX, k. 0. M., obec M., okres M. a spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na pozemku p.
€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na LV €. XXXX, k. u. M., obec
M., okres M., ktory mali navrhovatelka a odporca v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov prip a
d aju do vyluéného vlastnictva navrhovatelky.

Il. Garaz s. €. XXXX, postavena na pozemku p. €. XXXX/XX a pozemok p. €. XXXX/XX o vymere XX
m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢. XXXX, k. U. M., obec M., okres M., ktory mali
navrhovatelka a odporca v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju do vyluéného
vlastnictva odporcu.

l1l. Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, X.: M v hodnote 1 500,- €, ktoré mali navrhovatelka a
odporca v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov p rip a d a do vyluéného vlastnictva odporcovi.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu Ciastku 3 706,82
€, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym na sud dria 06.12.2013 domaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov a to tak, Ze Ziada, aby sud do jej vylu€ného vlastnictva prikazal
nehnutelnosti: byt &. XX na 3. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome s. &. XXXX na pozemku p.
€. XXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového
domu s. & XXXX na pozemku p. & XXX/X, zapisany na LV & XXXX, k.U. M.; spoluvlastnicky podiel o
velkosti XX/XXXX na pozemku p. €. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany
na LV & XXXX, k.u. M.. M. do svojho vyluéného vlastnictva Ziada prikdzat hnutefné veci: motorové
vozidlo zn. M. Z. X.: M televizor, Studentska zostava, spalfiova postel a chladni¢ka. Garaz s.¢. XXXX,
postavenu na pozemku p.€. XXXX/XX, pozemok p.€. XXXX/XX o vymere 19 m2 zastavané plochy a



nadvoria, zapisané na LV & XXXX, k.u. M. a ostatné hnutelné veci, vratane motorového vozidla zn.
Skoda Octavia Ziada prikazat odporcovi s tym, Ze jedna alebo druha strana podla vysledkov dokazovania
zaplati druhému manzelovi sidom stanovenu sumu na vyrovnanie podielu druhého manzela. V navrhu
uviedla, Ze hnutelné veci (televizor, Studentska zostava, postel, kuchynska zostava, chladni¢ka) maju
hodnotu spolu 430,- €, hodnota motorového vozidla zn. Toyota Carina je 2 000,- €, hodnota motorového
vozidla zn. Skoda Octavia je 500,- €. Zdéraznila, Ze byt s prisluSenstvom bol prideleny ako nahradny
byt rozhodnutim Mestského narodného vyboru v Tren&ine, bytovy odbor &. Byt - XXXX/XX zo dfa
XX XX XXXX jej rodi€om z dévodu asanacie budovy, kde jej rodi¢ia dovtedy byvali. Podla vtedy platnej
pravnej upravy jej rodiCom vzniklo pravo byt spolo¢ne uzivat, a to na zaklade dohody o odovzdani
a prevzati predmetného bytu zo dfia 04.10.1973. Ako ich dcéra byt uzivala s rodi€mi, o vyplyva aj
z eviden&ného listu pre vypoCet Uhrady za uzivanie bytu zo dfia 04.10.1973. Po smrti jej otca preslo
pravo uzivania bytu na matku navrhovatelky, s ktorou do uzavretia manzelstva v roku 1981 byvala,
nasledne sa do bytu nastahoval aj odporca, ale spolo¢ny najom bytu im nevznikol. Pravo spoloéného
uzivania bytu odporcovi vzniklo az v roku 1983, po smrti jej matky. Pri naslednej legislativhej zmene
osobného uzivania bytu na najom a moznosti odkupenia bytu im bol byt odpredany v roku 1995 za
zostatkovu cenu 688,87 € kiupnou zmluvou zo dna 16.11.1995. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca sa
o nadobudnutie bytu takmer vébec nepri€inil. Oproti su€asnej trhovej cene bytu, ktori odhaduje na 47
000,- €, sa odporca pri€inil o ziskanie bytu len v rozsahu poloviénej kipnej ceny za byt, t.j. 344,43 €,
Co predstavuje necelé 1%. PoZadovala disparitu podielov v rozsahu 99% v jej prospech oproti 1%
v prospech odporcu. Garaz bola ucastnikmi nadobudnuta za trvania manzelstva, pricom jej su€asna
hodnota predstavuje 8 630,- €. Poukazala na nasilné spravanie odporcu za trvania manzelstva, pricom
na sude sa pod sp.zn. 15C/31/2012 vedie konanie o vylu¢enie odporcu z uzivania bytu. Odporca za
trvania manzelstva vyberal zo svojich uctov rézne penazné Ciastky, ktoré neminul pre potreby rodiny. V
rokoch 2000-2001 z prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva prispel svojej matke sumou 27 000,-
Sk na zakupenie bytu a v roku 2008 sumou 35 000,- Sk na vykurovanie, vSetko za situacie, ked' na
potreby domacnosti takmer vébec neprispieval. Pozadovala disparitu podielov v rozsahu 99% v jej
prospech oproti 1% v prospech odporcu.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril diia 04.11.2015 tak, Ze nesuhlasi s navrhovanou disparitou
podielov. O nadobudnutie nehnutefnosti sa pricinili obaja rovnakym dielom, byt ziskali na zaklade kupne;j
ceny a kupnu cenu uhradili z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Byt
nasledne spoloéne rekonstruovali v roku 1989 a 2003. Navrhovatelka z bytu odiSla v nhovembri 2014,
odvtedy vSetky naklady suvisiace s prevadzkou bytu uhradi odporca. Poprel tvrdenie navrhovatelky
ohladne psychického nasilia vo vztahu k jej osobe, pricom Zaloba navrhovatelky bola v konani na
Okresnom sude Trené&in rozsudkom &.k. 15C/31/2012-66 zo dha 27.03.2013 zamietnuta.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom ucastnikov, svedkyne Y. V. K., oboznamenim
sa s navrhom, pisomnymi podaniami Uu¢astnikov podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trencin
sp.zn. 11C/227/2010, a to najma listinami: navrh, rozsudok &.k. 11C/227/2010-32 zo diia 03.12.2010,
podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 15C/31/2012, a to najma listinami: navrh,
rozsudok €.k.15C/31/2012-76 zo diha 27.03.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 4Co/ 615/2013-129 zo dna 02.10.2014, vypismi z LV &. XXXX, XXXX, XXXX, k.u. M., rozhodnutim
o prideleni ndhradného bytu zo dfia 25.07.1973, evidenénym listom, zapisom o dohode o odovzdani
a prevzati bytu zo dna 04.10.1973, znaleckym posudkom K.. Y. Q. &. XX/XXXX, vyjadrenim realitnej
kancelarie zo diia 26.11.2015, internetovymi inzeratmi ohladne predaja motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, spravami pefiaznych ustavov, vypismi z uctov ucastnikov, €estnym prehlasenim E. R. zo dfa
05.05.2016, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Zo zhodnych vypovedi uCastnikov ako i zo spisu  Okresného sudu Trenlin sp.zn. 11C/227/2010
sud zistil, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k.
11C/227/2010-32 zo dna 03.12.2010, pravoplatnym dria 30.12.2010.

Podla zhodnych vypovedi u€astnikov k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov
dohodou nedoslo.

Podla vypisov z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, k.u. Trené&in, u€astnici konania su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorych hodnota medzi nimi sporna nebola:



- byt &. XX na 3. poschodi vo vchode €. XX v bytovom dome s. & XXXX na pozemku p. &. XXX/X a
spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu s.
€. XXXX na pozemku p. & XXX/X, zapisané na LV & XXXX, k.U. M., spoluvlastnicky podiel o velkosti
XXIXXXX na pozemku p.€. XXX/X o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV &.
XXXX, k.4. M., v hodnote 47 000,- €

- garaz s.€. XXXX, postavena na pozemku p.¢. XXXX/XX a pozemok p.C. XXXX/XX o vymere 19 m2
zastavané plochy a nadvoria, zapisana na LV ¢. XXXX, k.u. M., v hodnote 10 000,- €.

Podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca K.. Y. Q. predstavuje hodnota garaze s pozemkom sumu
10 071,52 € a hodnota bytu s prisluSenstvom sumu 50 087,49 €.

Podla vyjadrenia realitnej kancelarie M. M., s.r.o. zo dfia 26.11.2015 predstavuje hodnota bytu s
prislusenstvom sumu 46 500,- €.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze za trvania manzelstva nadobudli hnutefné veci (televizor, Studentska
zostava, postel, kuchynska zostava, chladni¢ka, sporak, sada antikorovych hrncov, 2 sady tanierov,
vysavac€, kuchynské naradie, pribor, obraz, papléony, obliecky, uteraky, Zehlicka, susi¢ na pradlo,
koberec), ktorych vyporiadanie sidom napokon neziadali, ked' na pojednavani dia 21.06.2016 zhodne
prehlasili, Ze netrvaju na sudom vyporiadani hnutefnych veci, Specifikovanych navrhovatelkou v navrhu
(€.I. 2-3: televizor, Studentska zostava, postel, kuchynskd zostava, chladni¢ka) a hnutefnych veci,
Specifikovanych odporcom (€.I. 57-58: sporak, sada antikorovych hrncov, 2 sady tanierov, vysavac,
kuchynské naradie, pribor, obraz, paplény, oblieCky, uteraky, ZehliCka, susi¢ na pradlo, koberec)
vzhladom na nepatrnu hodnotu tychto veci.

Ugastnici dila 04.12.2015 zhodne prehlasili, Ze netrvaju na vyporiadani motorového vozidla zn. Toyota
Carina ECV: M pretoZe toto uz neexistuje.

Pokial ide o osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia ECV: M ugastnici ustalili ako nesporné, Ze do
vyluéného vlastnictva ho nadobudne odporca, pricom jeho hodnota predstavuje sumu 1 500,- €.

Podla spravy VUB, a.s. zo dia 31.12.2015 (&.1. 63-69) bola navrhovatelka ku dfiu 30.12.2010 majitelkou
uctu (terminovany vklad) & XXXXXXXXXX so zostatkom k uvedenému dfiu v sume 2 613,48 €/ 3
492,13 €.

Podla spravy VUB, a.s. zo dfia 06.06.2016 (&.I. 169) bol u&et navrhovatelky &. XXXXXXXXXX zriadeny
dfia 14.04.2003, priCom banka eviduje vypisy len za obdobie 10 rokov, nasledne su skartované. Z
vypisov z predmetného uctu za obdobie od 18.04.2006 do 31.12.2010 vyplyva, Ze pociatoCny stav uctu
ku driu 18.04.2006 bol 3 191,26 USD; ku driu 29.12.2006 stav 3 241,02 USD/ 85 063,81 Sk, pricom
do diia 29.12.2006 bol na ucet pripisany len kreditny urok a na jeho tarchu bola zau&tovana dan z
uroku. Stav Gétu ku diu 31.12.2007 bol 3 350,23 USD/ 76 619,76 Sk, pricom za obdobie od 30.12.2006
do 31.12.2007 bol na ucet pripisany len kreditny urok a na jeho tarchu bola zau¢tovana dar z uroku.
Stav U¢tu ku dru 31.12.2008 bol 3 428,65 USD/ 73 321,68 Sk, pricom za obdobie od 01.01.2008 do
31.12.2008 bol na ucet pripisany len kreditny urok a na jeho tarchu bola zauétovana dan z droku. Stav
Uctu ku dru 31.12.2009 bol 3 485,06 USD/ 2 419,17 €, pricom za obdobie od 01.01.2009 do 31.12.2009
bol na Uc&et pripisany len kreditny urok a na jeho tarchu bola zau&tovana dan z aroku. Stav Uc¢tu ku diu
30.12.2010 bol 3 492,13 USD/ 2 613,48 €, pricom za obdobie od 01.01.2010 do 30.12.2010 bol na ucet
pripisany len kreditny urok a na jeho tarchu bola zauc¢tovana dar z Uroku.

Podla spravy VUB, a.s. zo dfia 31.12.2015 (&.1. 63, 70-72) bol odporca ku diiu 30.12.2010 majitefom G&tu
(terminovany vklad) €. XXXXXXXXXX so zostatkom k uvedenému diiu v sume 5 141,75 €. Odporca
bol ku driu 30.12.2010 majitelom vkladnej kniZky €.U. XXXXXXXXXX so zostatkom k uvedenému dfiu
3,32 € (C.l. 63-64).

Podla spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo diia 31.12.2015 (&.I. 73 -93) bola navrhovatelka ku dfiu
30.12.2010 majitelkou Uctu €. XXXXXXXX so zostatkom k uvedenému driu v sume 978,55 € a Uctu €.
XXXXXXXXX (terminovany vklad) so zostatkom k uvedenému driu vo vySke 1 500,- €.

Podla spravy Slovenskej sporitelne, a.s. zo dia 31.12.2015 (€.l. 73 -93) bol odporca ku drfiu 30.12.2010
majitelom Uctu €. XXXXXXXXX so zostatkom k uvedenému dfiu v sume 150,96 €.



Podla spravy PoStovej banky, a.s. zo diia 05.01.2016 (&.1. 99-112) bola navrhovatelka ku dfiu 30.12.2010
majitelkou uctu &. XXXXXXXX so zostatkom k uvedenému driu v sume 3,63 €.

Podla spravy PoStovej banky, a.s. zo diha 05.01.2016 (€.I. 99-112) bol odporca ku dnu 30.12.2010
majitefom G&tu &. XXXXXXX so zostatkom k uvedenému driu v sume 6 011,46 € a Gctu &. XXXXXXXX
(terminovany vklad) so zostatkom k uvedenému dfiu v sume 3 074,52 €.

Podla sprav: CSOB, a.s. zo dfia 30.12.2015, J&T Banka, a.s. zo diia 31.12.2015, OTP Banka Slovensko,
a.s. zo dna 05.01.2016, Prima Banka Slovensko , a.s. zo dnia 11.01.2016, Tatra banka, a.s. zo dfa
18.01.2016, mBank S.A zo dfia 22.03.2016 udastnici konania nemali ku dfiu 30.12.2010 zriadené ucty
v tychto penaznych ustavoch.

Podla &estného prehlasenia E. R. zo diia 05.05.2016 vo VUB, a.s., pobocke v Trengine na udte &.
XXXXXXXXXXIXXXX na meno navrhovatelky ku driu 14.10.2010 evidované prostriedky USD v hodnote
3 489,30 su peniaze, ktoré E. R. s manzZelom H. R. prilezZitostne venovala jej krstnej dcére Y. V. K. a
nepatria do BSM rodi¢ov menovanej - R. a Y. K..

Navrhovatelka dria 21.122.015 uviedla, Ze hodnota garaze s pozemkom predstavuje 10 071,52 €, ktora
cena vychadza zo znaleckého posudku K.. Y. Q. &. XX/XXXX. Q. motorového vozidla zn. Skoda Octavia
predstavuje 2000,- €.

Odporca diia 04.01.2016 uviedol, Ze hodnota garaze podla realitnej kancelarii je 5 100,- €, tato
nehnutelnost bola postavend v roku 1989 a je v zlom technickom stave. Ostatné hnutelné veci oznacené
navrhovatelkou su podla jeho nazoru bez hodnoty, pricom pokial navrhovatelka trva na ich vyporiadani,
Ziada, aby sud vyporiadal aj iné nehnutelné veci nadobudnuté u¢astnikmi za trvania manzelstva: sporak,
sada antikorovych hrncov, 2 sady tanierov, vysavac, kuchynské naradie, pribor, obraz, paplény, obliecky,
uteraky, zehli¢ka, susi¢ na pradlo, koberec v celkovej hodnote 230,- €.

Dria 01.03.2016 navrhovatelka uviedla, Ze vzhfadom na spravy penaznych ustavov jej titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva patri polovica pefiaznych prostriedkov na uéte odporcu v
Postovej banke, a.s. €. XXXXXXX v sume 6 011,45 €, na terminovanom vklade v PoStovej banke, a.s.
&. XXXXXXXX v sume 3 074,52 € a na uéte odporcu vo VUB, a.s &. XXXXXXXXXX v sume 5 141,75 €,
teda jej patri suma 7 113,86 €. Poukazala na vybery odporcu z u¢tov v Postovej banke, a.s. €. XXXXXXX
dria 03.01.2008, 07.03.2008, 20.02.2009, 04.05.2009, 02.03.2009, 07.05.2009, 08.11.2010 i na vyber
odporcu z Uctu v Slovenskej sporitelni, a.s. €. XXXXXXXXXX zo dna 15.05.2009, ktoré sumy Zziadala
uhradit’ v pripade, Ze odporca nepreukaze ich pouzitie pre potreby rodiny.

Na pojednavani diia 01.03.2016 u€astnici konania zhodne prehlasili, Ze medzi nimi nie je sporna hodnota
nehnutelnosti - bytu s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnickym podielom na pozemku 47 000,- €, hodnota garaze s prislusnym
pozemkom 10 000,- € a hodnota motorového vozidla zn. Skoda Octavia 1 500,- €.

V podani zo dfia 18.03.2016 sa navrhovatelka vyjadrila k poStovym poukazkam, predloZzenym odporcom
na sumu 150 000,- K& a na sumu 100 000,- K&, ktory je adresatom, a ktoré Ziadal zohladnit' pri
vyporiadani ako dar.

Odporca dia 01.04.2016 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k pouzitiu pefiaznych prostriedkov vybratych
z uctov odporcu dria 03.01.2008, 07.03.2008, 02.03.2009, 04.05.2009, 07.05.2009, 08.11.2010 a 15.
05.2009. Ziadal, aby sud vysporiadal aj zostatok pefiaznych prostriedkov na Gétoch navrhovatelky v
Slovenskej sporitelni, a.s. €. XXXXXXXX vo vy8ke 978,55 €, &. XXXXXXXXX vo vy8ke 1 500,- € a a
na uéte navrhovatelky vo VUB, a.s. vo vyske 3 492 - € tak, Ze mu bude zaviazana zaplatit polovicu
z uvedenych prostriedkov, teda sumu 2 985,28 €. TaktieZ namietol hotovostné vybery navrhovatelky z
uctov v Slovenskej sporitefni, a.s. zo dfia 12.07.2007, 05.05.2008, 18.08.2008, 08.05.2010, 02.08.2010
a prevody prostriedkov z tychto ucétov zo dna 11.10.2007, 03.11.2008, 14.07.2008, 26.10.2008,
12.11.2008, 18.11.2008, 14.12.2008, 14.12.2009, 09.06.2010, ktoré sumy ziadal uhradit v pripade, ze
navrhovatelka nepreukaZze ich pouzitie pre potreby rodiny.



Navrhovatelka dia 13.05.2016 sudu dorucila vyjadrenie, v, ktorom je uviedla, Ze prostriedky na ucte
€. XXXXXXXXXX vo vySke 3 492,13 USD/ 2 476,51 € predstavuju prostriedky, ktoré nepatria do
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, pretoZe ide o peniaze, ktoré E. R. s manzelom H.
R. prileZitostne darovali ich krstnej dcére - dcére u€astnikov konania Y. V. K., o ¢om predloZila ¢estné
prehlasenie. Odporca sa po rozvode od decembra 2010 do aprila 2012 zdrziaval v spoloénom byte,
v ktorom bezplatne byval, bezplatne sa stravoval, preto si vo&i nemu uplatiuje sumu 1 239,27 € ako
nahradu za stravu a byvanie za obdobie asi 15 mesiacov. Prostriedky, ktoré za trvania manzelstva
vybrala zo svojich u¢tov nepouZzila pre svoju potrebu, pretoze vylu€ne ona zabezpec€ovala cely chod
domacnosti vratane vyZivy deti.

Ugastnici konania na pojednavani diia 24.05.2016 zhodne prehlasili, Ze netrvaju na tzv. $irSom
vyporiadani pefiaznych prostriedkov, vybratych manzelmi si ich uétov za trvania manzelstva. Ustalili,
Ze Ziadaju vyporiadat nehnutelnosti: byt s prisluSenstvom a garaz, osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, ostatné hnutelné veci a zostatky oboch manzelov na Gétoch v Postovej banke, a.s., VUB, a.s.
a Slovenskej sporitefni, a.s. tak, ako boli sudom zistené ku driu 24.05.2016.

Podla platobného prikazu zo dia 27.05.2016 bola na u€et navrhovatelky v tento der zloZzena suma 12
000,- €.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k.15C/31/2012-76 zo dna 27.03.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 4Co/ 615/2013-129 zo dnia 02.10.2014 bola zamietnuta Zaloba
navrhovatelky o vylu€enie odporcu z uzivania bytu z dévodu fyzického a psychického nasilia s tym,
Ze uCastnici spolu nedok&zu komunikovat, dochadza medzi nimi dlhodobo ku konfliktom vyvolavanych
jednou alebo druhou stranou, pricom nejde tak o nasilie, ale o konflikty, v ktorych sa stretli dve
rovnocenné strany.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca zastaval nazor, Ze peniaze, ktoré zaraba, su jeho. On
si uSetril, ona €o zarobila, spotrebovala na rodinu, mala vzdy dve prace. Odporca priSiel do zariadeného
bytu, kde byvala s rodiémi od r. 1973, neskédr ho spolu kupili. Na Géte vo VUB & XXXXXXXXXX je taka
suma preto, Ze s tym rokmi nebolo hybané, pripisovali sa tam len Uroky. Z toho G&tu napriklad dcére
hradila aj brigddy. Dcéra sa narodila v r. XXXX, ucet pdvodne zaloZil odporca a dal nafi zhruba 1 000,-
dolarov. Ked v r. 1997 opustil rodinu, tento ucet previedla tak, Ze otvorila novy u¢et na moje meno. Krstna
matka raz, dvakrat ro¢ne davala dcére urCiti sumu, zhruba po 200,- - 300,- USD, max. to bolo 700,-
USD, naposledy jej dala 200,- €. Tie prostriedky boli pre dcéru, nepovazovala za potrebné s tymi tuctami
nakladat, myslela, Ze je jedno, na akom uUcte tie peniaze su. Dcéra peniaze od darkyne dostavala v
hotovosti, vlani jej poslala na jej u€et. Dala to vZdy jej k rukdm, navrhovatelka to prevzala, prileZitostne
potom odniesla do banky, ale vZdy to bolo pre dcéru, aby mala na Stadium. Ona s tym nehybala, az vlani
jej prispela z tychto pefiazi na letenku, ked mala ist do Ameriky.

Dalej uviedla, Ze ohladne tohto G&tu vo VUB & XXXXXXXXXX bolo preukdzané, Ze sa s peniazmi
nehybalo a vzhladom na predloZené Cestné vyhlasenie a vypoved dcéry ucastnikov, je zrejmé, Ze iSlo o
dar pre dcéru Ggastnikov. Z tohto dévodu Ziadala, aby tato suma bola z vyporiadania vylugena. Uget bol
zalozeny v r. 1997, peniaze nan vilozené sluzili vzdy len dcére u€astnikov, ide o dary krstnych rodiCov.
Dcéra ich jasne identifikovala ako jej peniaze. Potvrdenim o vklade 12 000,- € na ucet navrhovatelky
preukazuje svoju solventnost. Odporca vedel o tom, Ze krstna matka peniaze na dcéru dava.
Navrhovatelka tiez uviedla, Ze byt s prislusenstvom, ktorého hodnota bola ustalena dohodou na sumu
47 000,- €, Ziada prikazat jej. Garaz, ktorej hodnota bola ustélena dohodou na sumu 10 000,- € a osobné
motorové vozidlo, ktorého hodnota bola ustalena na sumu 1 500,- €, navrhla prikazat odporcovi. Dalej
Ziadala, aby sud zapoéital polovicu zostatkov na uéte odporcu ku diu 31.12.2010, ¢o predstavuje spolu
sumu 7 113,76 € a polovicu zostatkov na uétoch navrhovatelky k uvedenému driu, ¢o predstavuje sumu
1 239,27 €. Pokial ide o byt, bolo preukazané, Ze uzivacie pravo k nemu pdvodne vzniklo v prospech
rodi€ov navrhovatelky, odporca nadobudol pravo najmu zo zakona, priCom uc&astnici ho odkupili za
trvania manzelstva len za zlomkovu hodnotu. Toto videla ako dévod disparity podielov G&astnikov a
Ziadala, aby byt bol prikdzany navrhovatelke, bez povinnosti ndhrady odporcovi, pripadne, nech sud
stanovi percentualne mieru tejto disparity. Odporca v konani neprejavil zaujem o pririeknutie bytu.
Navrhla, aby sud zohladnil aj skuto€nost, Ze tam s navrhovatelkou Ziju deti z manzelstva u€astnikov,
ktory jeden syn je diabetik.



Odporca na pojednavani uviedol, Zze potreby rodiny zabezpec€oval, zo svojho uctu platil napriklad
rekonstrukciu bytu, nakupy, lyZzovacky, dovolenky. Synovi tiez poskytol prostriedky na zabezpedenie
bytu a motorového vozidla. Taktiez mal dve zamestnania, pracoval v zahrani¢i. Podla predloZzenych
postovych poukazok na sumu 150 000,- K¢ a 100 000,- K¢, ide o peniaze, ktoré zdedila matka odporcu
a nasledne ich darovala odporcovi. Tieto boli prevedené na slovenské koruny, odporca ich z u¢tu, na
ktory boli prevedené, vybral a vlozil na svoj Uéet. Sumu prostriedkov navrhovatelky na uéte vo VUB
€. XXXXXXXXXX vo vySke 2 613,48 €, o ktorej navrhovatelka uvadza, Ze i$lo o dar dcére u€astnikov
konania spochybriuje, pretoze skutoCnost, Ze ide o dar, z vypisu U¢tu v banke nevyplyva, nie je zrejmé,
kto a v akej sume tieto prostriedky na ucet viozZil. Nejde o okrdhlu sumu, ¢o je obvyklé pri dare a tiez
neboli vioZzené na ulet alebo sporiaci u&et dcéry, ale priamo matke. Z vypisov z uctu bolo zistené, Ze od
r. 2006-2010 na uéte nedoslo k Ziadnym vyberom ani vkladom, boli pripisované iba uroky a odpisované
iba poplatky, €o je v rozpore s tvrdeniami navrhovatelky a jej dcéry ohladne poskytovania pefiazi 1-2-
krat ro€ne s tym, Ze nasledne mali byt’ vkladané na tento ucel. Vzhfadom k tomu, Ze vypisy su len od r.
2006, nie je mozné overit, €i sa tak dialo pred r. 2006. Z tohto dévodu navrhovatelka nepreukazala, Ze
tvrdenia o vkladoch su pravdivé a sumu 2 476,- € Ziadal zahrnut do vyporiadania. Do r. 1991 pracoval v
zahrani€i, potom tiez nasledne 2 roky na dolarovy ucet ukladal peniaze. Ked to navrhovatefka v r. 1997
previedla na svoj UCet, bral to tak, Ze je to pre rodinu, na auto a podobne. Asi 600,- dolarov, maximalne
700,-, dal Du$an, ked tu boli.

Odporca dalej uviedol, Ze medzi u€astnikmi v zdsade zostali sporné len dve skuto¢nosti, a to spésob
vyporiadania pokial ide o disparitu a & suma na G&te navrhovatelky vo VUB, a.s. patri alebo nepatri
do bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial ide o pefiazné prostriedky, tieto patria do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov. Nachadzali sa na ucte navrhovatelky, ktora ich tam vkladala, pricom
manzelia R. tam prostriedky nevkladali, ako dar pre dcéru odovzdavali len hotovost. V konani nebolo
preukazané, Ze prostriedky na Géte predstavuiju tuto hotovost ako dar pre dcéru. Cestné prehlasenie
predloZené protistranou nie je doveryhodné, pretoZe obsahuje Udaje, ktoré manzelia R. nemohli vediet,
kedZze peniaze davali v hotovosti - ako Cislo uctu, a taktiez vzhladom k tomu, Zze darovavali v sumach
po 100,- dolarov, nemohli vediet presni sumu nachadzajicu sa na uéte v centoch. Z tohto dévodu
Ziadal, aby tato suma bola zaradena do masy bezpodielového spoluvlastnictva a polovica z nej
pripadla odporcovi. Co sa tyka disparity podielov, byt mali v najme rodigia navrhovatelky, priom v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, doslo k prechodu prava najmu bytu na odporcu rovnakym
spbsobom ako na navrhovatelku. Byt spolocne odkupili, kipna cena bola vyplatena zo spolo&nych
prostriedkov, a preto nevidel dovod, aby miera pri¢inenia na nadobudnuti mala byt pri odporcovi niZsia
ako pri navrhovatelke. K tvrdenému nasiliu zo strany odporcu nedoslo, ¢o bolo konstatované aj vo veci
sp. zn. 15C/31/2012. Ziadal, aby sud navrhovatelke prikazal byt, pefiazné prostriedky na jej Gétoch s tym,
Ze odporcovi na vyrovnanie podielu zaplati 25 979,34 € a odporcovi prikazal garaz, motorové vozidlo a
penazné prostriedky na jeho Uc¢toch s tym, Ze navrhovatelke zaplati sumu 12 939,34 €.

Svedkyna Y. V. K. uviedla, Ze je dcérou ucastnikov konania a Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Pokial ide o prostriedky, ktoré mala od detstva dostavat ako dar od E. R. s manzZelom H. R., menovani
su jej krstni rodicia, ktori Ziju v Amerike. VZdy, ked prisli, tak jej dali nejaké peniaze na prilepSenie, ¢o
jej rodicia odlozili. Davali to matke, pretoze bola mala, ona to potom davala na ucet. Ked mala 18 rokov,
dostala pristup k tomuto uc¢tu. Dostavala asi 100,- - 200,- dolarov pri jednej prileZitosti, ale za tie roky sa
to nazbieralo. Davali jej to prilezitostne, nemali deti, tak si to asi troSku kompenzovali. Minuly rok ¢ast
pouzila, lebo musela odcestovat. Peniaze boli uréené pre fiu.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 143 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.



Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Podla § 175 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.12.1991ak za trvania
manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu pravo uzivat byt, vznikne pravo spolo&ného uzivania
bytu manzelmi.

Podla § 179 ods. 1 z.€. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom do 31.12.1991 ak uZivatef
zomrie a ak nejde o byt v spoloénom uzivani manzelov, stavaju sa uzivatefmi jeho deti, vnuci, rodicia,
surodenci, zat' a nevesta, ktori s nim Zili v defi jeho smrti v spolo€nej doméacnosti a nemaju vlastny byt.
Uzivatelmi sa stévaju aj ti, ktori sa starali o spolo&nu domacnost zomretého uzivatela alebo boli na neho
odkazani vyzivou, ak s nim Zili v spolo¢nej domacnosti aspori po dobu jedného roku pred jeho smrtou
a nemaju vlastny byt.

Podla § 180 z.¢. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni u¢innom do 31.12.1991 ak zomrie jeden
z manzelov, ktorym patrilo pravo spoloéného uZivania bytu, spolo€né uzivanie zanikne a jedinym
uzivatefom bytu sa stane pozostaly manzel.

Podla § 871 ods. 1 veta prva z.€. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik pravo osobného uzivania bytu a pravo
uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesliziacich na byvanie vzniknuté podla doterajSich
predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, sa meni diiom u&innosti tohto zakona
na najom.

Sud pri rozhodovani vychadzal i z ustélenej sudnej judikatary:

Podla rozsudku Najvyssieho sidu CR zo dha 09.11.2006, sp.zn. 22/Cdo/999/2006 v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vyporiada len tie veci ( majetok ) patriace
do tohto spoluvlastnictva, ktoré u&astnici urobili predmetom konania. Ak Ziadny z u€astnikov nepoziadal
o to, aby mu bola vratena urcitd suma vynaloZena z jeho oddelenych prostriedkov na ziskanie spolo¢nej
veci, bolo by prekroenim navrhu nad ramec ustanovenia § 153 ods. 2 O. s. p., pokial by sud takyto
zapocet vykonal.

Podla rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 24.01.2008 sp.zn. 7C0/112/2007 pre rozhodnutie o tom,
komu bude spolo&na nehnutelnost’ prikazana, treba skumat, akou mierou sa ten-ktory z u€astnikov
pri¢inil o jej nadobudnutie, ktory z nich je na Au vaéSmi odkazany a napokon aj na ich solventnost' v
suvislosti s povinnostou vyplatenia podielu druhému t&astnikovi.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 06.11.2006 sp.zn. 1C0/200/2006 pravne vyznamnou
okolnostou pre posudenie, komu ma byt v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
prikdzany spolo€ny byt do vyluéného vlastnictva, je aj to, kto sa of stara (okrem iného plati dohodnutu
Cast ngjomného, ako aj dlhy, ktoré vznikli v suvislosti s neplatenim €asti najomného zo strany druhého
manzela ) a kto mbze zabezpedit jeho riadnu prevadzku aj v buduicnosti.

Podla uznesenia Krajského sudu v Nitre, spzn. 25C0/5/2007 ak v konani o vyporiadanie niektory z
ucastnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto tvrdenie preukazat hodnovernym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje ucastnika, ktory
tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce
za trvania manzelstva ucastnikov patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a treba ich
vyporiadat. Rovnako tak dbkazné bremeno zatazuje toho u&astnika, ktory tvrdi, Ze na spolocny
majetok sa vynaloZilo nie€o z jeho oddeleného majetku. V konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sud nie je viazany navrhmi ucastnikov, a to ani pokial ide o rozsah tohto



spoluvlastnictva, ani pokial ide o spdsob jeho vyporiadania. Vyporiadanie sa vykonava ako vyporiadanie
v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté
za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného hospodarenia. Pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov vo v8eobecnosti by mali byt medzi u€astnikov rozdelené veci v pomere
zodpovedajucom velkosti podielov. Vzdy treba dbat’ aj na to, aby u&astnikom bolo zrejmé, z &oho
sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci a prava podfa zistenia sudu patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

Podla rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dia 17.01.2001, sp.zn. 22Cdo/2433/1999 podia § 150
prva veta Obcianskeho zédkonnika su sice podiely obidvoch manZzelov na spoloénom majetku zdsadne
rovnaké, sud viak moze tieto podiely uréit inak s prihliadnutim na zasady uvedené v tomto ustanoveni.

Manzelstvo uc€astnikov bolo pravoplatne rozvedené ku driu 30.12.2010, k tomuto driu zaniklo aj
ich bezpodielové spoluvlastnictvo. K vyporiadaniu ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
nedo$lo medzi nimi dohodou, preto je ho potrebné vykonat na zaklade navrhu navrhovatelky, ktory bol
ucineny do 3 rokov od zaniku ich manzelstva.

VSetky nehnutefnosti i motorové vozidlo, ktorych vyporiadania sa u€astnici domahaju, nadobudli za
trvania manzelstva, pricom nebolo zistené, Ze by kipna cena za niektort z nich bola uhradena z
ich vyluénych prostriedkov, nepatriacich do bezpodielového spoluvlastnictva. Patria teda do masy ich
bezpodielového spoluvlastnictva a treba ich vyporiadat.

Pokial ide o byt s prisluSenstvom, navrhovatelka Ziadala, aby sud vyvodil disparitu podielov u&astnikov
na fiom ( v jej prospech 99 %, v prospech odporcu 1%) z dévodu, Ze odporca sa o nadobudnutie
bytu takmer vébec nepri€inil. Byt bol prideleny ako ndhradny byt dfia 25.07.1973 jej rodiCom z
dbvodu asanacie budovy, kde dovtedy byvali. Byt prevzali na zaklade dohody o odovzdani a prevzati
predmetného bytu zo dria 04.10.1973, pricom navrhovatelka ako ich dcéra byt uzivala s rodi¢mi, o
vyplyva aj z evidenéného listu zo dfia 04.10.1973. Po smirti jej otca preslo pravo uzivania bytu najom
matku navrhovatelky, s ktorou do uzavretia manzelstva v roku 1981 byvala len navrhovatelka, nasledne
sa do bytu nastahoval aj odporca. Pravo spolo¢ného uzivania bytu odporcovi vzniklo az v roku 1983, po
smrti jej matky. Pri naslednej legislativnej zmene osobného uzivania bytu na ndjom a moznosti odkupenia
bytu im bol byt odpredany v roku 1995 za zostatkovu cenu 688,87 € kipnou zmluvou zo dfa 16.11.1995.

Ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika upravuje zasady, z ktorych treba vyhadzat pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a o existovalo ku dfiu jeho zaniku. Zakladnou
zasadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manzelov
su rovnakeé (princip parity). Z tejto zasady v3ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely urcit aj
inym pomerom (vid napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/202/2010 zo dfia 16.12.2010).

Sudny odklon od principu rovnosti podielov /tzv. disparita podielov/ je vSak vynimony a musi byt
odovodneny konkrétnymi okolnostami. Pravna uprava modifikacie principu rovnosti podielov pritom
patri k pravnym normam s relativne neurditou hypotézou, ktoré nechavaju na uvazeni sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo
Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Zalezi teda na uvazeni sudu vyporiadavajuceho
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ktoré okolnosti tvrdené u&astnikmi a v konani preukazané,
bude povazovat podstatné a vyznamné pre pripadnu disparitu podielov. Na tomto mieste je
rovnako podstatné uviest, Ze Obcliansky zakonnik v § 1500ds. 1 ani v inom svojom ustanoveni
nestanovuje, akym konkrétnym spdsobom sa ma disparita podielov premietnut do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sudna prax v prvom rade pripusta, aby disparita
podielov bola vyjadrena zlomkom, & percentom pri samotnom ur€eni vysky podielov manzelov na
vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov /teda napriklad podiel jedného z manzelov
na vyporiadavanom bezpodielovom spoluvlastnictva manzelov je 75 %a podiel druhého 25 %/. Nie je
ani vylucené, Ze disparita podielov sa prejavi v tom, Ze niektora vec z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov bude prikazana pri vyporiadani jednému z nich bez povinnosti vyplatit druhému z manzelov
za fiu vyrovnaci podiel ( uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5C0/809/2014 zo diia 25.03.2015).



V prejednavanej veci sud zistil skuto€nosti, odévodiujuce modifikaciu zésady rovnosti podielov
manzelov pokial ide o vyporiadanie bytu u€astnikov, spocivajuce v zasluhovosti o nadobudnutie tejto
spolocnej veci.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné ( a vyplyva toi z listinnych dékazov: rozhodnutie o prideleni ndhradného
bytu zo dfia 25.07.1973, zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 04.10.1973, evidenény list),
Ze byt &. XX bol dfia 25.07.1973 prideleny S. J. (otec navrhovatelky) z dbvodu asanacie budovy, v ktorej
dovtedy rodicia navrhovatelky ( i s navrhovatelkou samotnou byvali). K odovzdaniu bytu menovanému
doslo dfia 04.10.1973, pricom k tomuto driu v fiom byvali rodi¢ia navrhovatelky a navrhovatefka. Po
smrti otca navrhovatelky preSlo pravo uzivania bytu podla vtedy platného Obcianskeho zakonnika (§
180) na jeho manzZelku - matku navrhovatelky, s ktorou v byte do uzavretia manzelstva s odporcom
diia XX.XX.XXXX byvala len samotna navrhovatelka. Po uzavreti manzelstva sa sice odporca do bytu
nastahoval, avdak pravo osobného uzivania bytu podla vtedy platného Obcianskeho zakonnika mu
nevzniklo. V roku 1983, po smrti matky navrhovatelky preslo pravo osobného uzivania bytu podla § 179
ods. 1 vtedy platného Obcianskeho zakonnika na oboch manzelov, pri€¢om po roku 1989 doslo k zmene
toho pravneho vztahu na vztah najomny. V konani bolo nesporné, Ze byt odkupili u€¢astnici konania za
trvania manzelstva v roku 1995 z prostriedkov patriacich do manzelstva.

Na druhej strane, v konani neboli preukazané tvrdenia navrhovatelky ohladne nasilného spravania sa
odporcu, ked rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k.15C/31/2012-76 zo dha 27.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 4Co/ 615/2013-129 zo dria 02.10.2014 bola zamietnuta
Zaloba navrhovatelky o vylu€enie odporcu z uzivania bytu z dévodu nepreukazania existencie nasilného
spravania sa odporcu vo¢i navrhovatelke.

Na zaklade uvedenych dévodov, €o sa tyka vyporiadania nehnutelnosti- bytu &. XX s prislusenstvom,
sud rozhodol o disparite podielov medzi manzelmi a to v pomere 70 % ku 30 % v prospech navrhovatelky,
poukazujuc pritom na vysSie popisany spdsob nadobudnutia bytu pévodne rodi€mi navrhovatelky, s
ktorymi navrhovatelka Zila v spolo€nej doméacnosti. Faktom zostava, Ze bez pridelenia bytu rodi€¢om
navrhovatelky ako bytu nahradného a bez toho, aby navrhovatelka s nimi (pred i po uzavreti manzelstva )
Zila v spolo€nej domacnosti, k nadobudnutiu bytu u€astnikmi kipnou zmluvou za trvania manzelstva,
by nedoslo.

Sud nezistil dovody pre disparitu podielov v rozsahu, v akom navrhovala navrhovatelka (99 % ku 1 % v
jej prospech) z dévodu, Ze oproti su¢asnej trhovej cene bytu, ktort odhaduje na 47 000,- €, sa odporca
pri¢inil o ziskanie bytu len v rozsahu polovi¢nej kiipnej ceny za byt, t.j. 344,43 €, €o predstavuje necelé
1%.

Byt bol zakupeny z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za dojednanu
kipnu cenu, ktoru ale nemozno zamiefiat s aktualnou trhovou hodnotou bytu tak, ako to Cini
navrhovatelka ( pri¢om navrhovatelka sa taktiez podielala na uhrade kupnej ceny bytu len vo vyske
688,87 €, hoci byt ma aktualne hodnotu podla zhodného vyjadrenia ucastnikov 47 000,- €). Taktiez
nemozno ustalit, Ze by sa odporca na kupe bytu podielal len sumou 344,43 € ( 1-ica z dojednanej kupne;j
ceny), pretoze v konani nebolo zistené, Zze by tato suma pochadzala z jeho vyluénych prostriedkov,
nepatriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, ktoru by bolo mozné vysporiadat ako
investiciu jedného z manzelov z jeho vyluéného majetku do majetku spolo€ného. Stanovenie nerovnosti
(disparity) vo vefkosti podielov manzZelov po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva je inym
hladiskom (zésadou) délezitym pre vyporiadanie spoloéného majetku nez je stanovenie vysky tzv.
prinosu jedného z manzelov do bezpodielovéhospoluvlastnictva manzelov, t.j. stanovenie Ciastky, ktora
by mala byt nahradena zo spolo&ného majetku manzelov jednému z nich a ktorej vySka sa potom
premietne v Ciastke stanovenej na zavereCné vyrovnanie medzi manzelmi. Tieto hladiska (z&sady
vyporiadania) nemozno zamiefiat ani zmieSavat.

Sud potom do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal: byt €. XX na 3. poschodi vo vchode €. XX
v bytovom dome s. &. XXXX na pozemku p. €. XXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na
spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu s. €. XXXX na pozemku p. & XXX/X, zapisané na
LV & XXXX, k.u. M., spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na pozemku p.¢. XXX/X o vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX, k.u. M., v hodnote 47 000,- €, ktora medzi
ucastnikmi na zaklade ich vyjadreni v priebehu konania sporna nebola.



Titulom vyporiadania predmetného bytu musi potom navrhovatelka odporcovi na vyrovnanie jeho
podielu doplatit sumu 14 100,- € (30 % hodnoty bytu 47 000,- €).

Sud takto rozhodol i s poukazom na skuto€nost zistenu z vysluchu u€astnikov, Ze v predmetnom byte
ku dfiu vyhlasenia rozsudku byva navrhovatelka s detmi u€astnikov, pri€om dcéra ucastnikov este
Studuje. Navrhovatelka sa toho €asu o byt stara sama, sama uhradza ndklady spojené s jeho uzZivanim.
Odporca sa z predmetného bytu odstahoval, neplati Ziadne uhrady. Navrhovatelka nie je vlastniCkou inej
nehnutelnosti. Odporca napokon s prikazanim bytu do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky neprejavil
nesuhlas a neziadal, aby byt bol prikazany jemu.

Sud zhodne s navrhmi G&astnikov prikazal garaz s.C. XXXX, postavenu na pozemku p.&. XXXX/XX a
pozemok p.C. XXXX/XX o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV &. XXXX, k.u. M.,
v hodnote 10 000,- €, ktord medzi u€astnikmi na zaklade ich vyjadreni v priebehu konania sporna nebola,
odporcovi. Titulom vyporiadania predmetnej garaze musi potom odporca navrhovatelke na vyrovnanie
jej podielu doplatit sumu 5 000,- € (polovicu hodnoty garaze).

Takéto prikazanie nehnutefnosti u€astnikom je podla nazoru sudu spravodlivé a zodpovedajuce zasade,
Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>).

Mozno uzavriet, Ze titulom vyporiadania vSetkych nehnutelnych veci musi teda navrhovatelka odporcovi
na vyrovnanie jeho podielu doplatit sumu 9 100,- € (14 100,- € minus 5 000,- €).

Pokial ide o motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ECV: M sud vychadzal z dohody G&astnikov ohfadne
jeho hodnoty (1 500,- €) i toho, Ze vec pripadne do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, Ze tento vyplati
navrhovatelke titulom vyporiadania predmetného vozidla sumu 750,- €.

Sud dalej vyporiadal zostatky na uctoch u€astnikov konania ku driu pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva uc€astnikov (30.12.2010) a to tak, Ze urcil sumy na vyplatu dorovnania podielu toho- ktorého
z manzelov, kedZe ku diu vyporiadania prisluSné zostatky na uétoch uc€astnikov uz neexistovali,
s poukazom na vy$Sie citovany rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dna 17.01.2001, sp.zn. 22/
Cdo/2433/1999.

Ku driu 30.12.2010 predstavoval zostatok na uéte navrhovatelky vo VUB, a.s.. & XXXXXXXXXX sumu
2 613,48 €, z ktorej je navrhovatelka povinna odporcovi na vyrovnanie jeho podielu zaplatit 1 306,74 €.

Ku diu 30.12.2010 predstavoval zostatok na uéte navrhovatefky v Slovenskej sporitefni, a.s.. €.
XXXXXXXX sumu 978,55 €, z ktorej je navrhovatelka povinna odporcovi na vyrovnanie jeho podielu
zaplatit 489,28 €.

Ku diu 30.12.2010 predstavoval zostatok na uéte navrhovatefky v Slovenskej sporitefni, a.s.. €.
XXXXXXXXX sumu 1 500,- €, z ktorej je navrhovatelka povinna odporcovi na vyrovnanie jeho podielu
zaplatit' 750,- €.

Ku driu 30.12.2010 predstavoval zostatok na ucte navrhovatelky v Postovej banke a.s.. &. XXXXXXXX
sumu 3,63 €, z ktorej je navrhovatelka povinna odporcovi na vyrovnanie jeho podielu zaplatit’ 1,82 €.

Titulom vyporiadania zostatkov na uétoch navrhovatelky ku dfiu 30.12.2010 je potom navrhovatelka
povinna odporcovi na vyrovnanie jeho podielu zaplatit’ spolu celkovi sumu 2 547,84 € ( 1306,74 € plus
489,28 € plus 750,- € plus 1,82 €).

Ku driu 30.12.2010 predstavoval zostatok na uéte odporcu vo VUB, a.s. 6. XXXXXXXXXX sumu 5
141,75 €, z ktorej je odporca povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu zaplatit 2 570,89 €.

Ku dfiu 30.12.2010 predstavoval zostatok na Géte odporcu vo VUB, a.s. & XXXXXXXXXX sumu 3,32
€, z ktorej je odporca povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu zaplatit' 1,66 €.



Ku driu 30.12.2010 predstavoval zostatok na u&te odporcu v Slovenskej sporitefni a.s. €. XXXXXXXXX
sumu 150,96 €, z ktorej je odporca povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu zaplatit' 75,48 €.

Ku dfiu 30.12.2010 predstavoval zostatok na uéte odporcu v PoStovej banke a.s. &. XXXXXXX sumu
6 011,46 €, z ktorej je odporca povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu zaplatit 3 005,73 €.

Ku dfiu 30.12.2010 predstavoval zostatok na uéte odporcu v PoStovej banke a.s. &. XXXXXXX sumu
3 074,52 €, z ktorej je odporca povinny navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu zaplatit' 1 537,26 €.

Titulom vyporiadania zostatkov na u&toch odporcu ku dru 30.12.2010 je potom odporca povinny
navrhovatelke na vyrovnanie jej podielu zaplatit spolu celkovi sumu 7 191,02 € ( 2 570,89 € plus 1,66
€ plus 75,48 € plus 3 005,73 € plus 1 537,26 €).

Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti je navrhovatelka povinna odporcovi na vyrovnanie jeho
podielu zaplatit spolu sumu 3 706,82 € (14 100,- € minus 5 000,- € minus 750,- € plus 2 547,84 € minus
7 191,02 €).

V konani neboli preukazané tvrdenia navrhovatelky ohladne toho, Ze zostatok na jej éte vo VUB, a.s..
€. XXXXXXXXXX vo vySke 2 613,48 € predstavuje dar tretich os6b (manzelia R.) dcére u€astnikov a
teda tato suma nepatri do masy bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov.

Ako je uvedené vysSie, ak v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva niektory z
ucastnikov tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria, musi toto tvrdenie preukazat hodnovernym
sposobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje u€astnika, ktory
tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce
za trvania manzelstva u&astnikov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a treba ich
vyporiadat.. Dékazna povinnost v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. pritom znamena, Ze uc€astnik musi
na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a predlozit dokazy. Ak predloZzené dbkazy preukazu skutkové
okolnosti tvrdené u€astnikom, u€astnik uniesol ddkazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni. Nesplnenie
si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre
ucastnika, ktory svoje bremeno v tychto smeroch neuniesol.

Navrhovatelka nepreukazala, Ze by konkrétne periazné prostriedky Géte vo VUB, a.s.. &. XXXXXXXXXX
vo vySke 2 613,48 € boli prave penaznymi prostriedkami, ktoré darovali manzelia R. v hotovosti dcére
ucastnikov Y. V. K., a ktoré ona len spravovala, a ktoré z toho dévodu nepatria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov. Uvedené nemozno jednoznacne vyvodit zo Ziadneho listinného dokazu a
nevyplyva to ani z vypovede svedkyne, Y. V. K., ktorej sa navrhovatelka dovolavala.

Podla &estného prehlasenia E. R. zo diia 05.05.2016 vo VUB, a.s., pobocke v Trengine na udte &.
XXXXXXXXXXIXXXX na meno navrhovatelky ku driu 14.10.2010 evidované prostriedky USD v hodnote
3 489,30 su peniaze, ktoré E. R. s manzZelom H. R. prilezZitostne venovala jej krstnej dcére Y. V. K. a
nepatria do BSM rodi¢ov menovanej - R. a Y. K..

Uvedené Cestné prehlasenie mal sud za nevierohodné, a to s ohfadom na vypoved svedkyne Y.
V. K. i samotnej navrhovatelky, ktora sama potvrdila, Ze manzelia R. davali pefiazné prostriedky
dcére uc€astnikov kazdorocne, opakovane, prilezitostne, maximalne do sumy 700,- €, av8ak vzdy len
v hotovosti, k rukam dcéry, ktora ich nasledne odovzdala matke- navrhovatelke a t4 ich nasledne
prilezitostne, v nezistenom €ase, mala vlozZit na predmetny ucet. Takto mali manzelia R. postupovat az
do minulého roka (2015), kedy mali previest prostriedky dcére priamo na uc&et. V konani nebolo zistené
( a navrhovatefka ani netvrdila), Ze by manzelia R. boli osobne pritomni pri tom, ako navrhovatelka
vkladala prostriedky, ktoré darovali dcére ucastnikov, na konkrétny predmetny bankovy ucet. Nie je
potom zrejmé, odkial ma E. R. vedomost o tom, Ze prave peniazné prostriedky na uc¢te navrhovatelky ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX su peniazmi, ktoré predtym, v dlh§om €asovom horizonte, v hotovosti odovzdavala
dcére ucastnikov; o tom, aky bol presny zostatok na tomto ucte ku driu 30.12.2010 (kedZe podla
vypovede svedkyne i navrhovatelky dary boli v sumach stoviek dolérov), priom kazdoro€ne boli bankou
v prospech uctu pripoc¢itavané uroky a na jeho tarchu zuc¢tovana dan a E. R. uvadzana suma 3 489,30
USD predstavuje zostatok na uc&te vratane tychto urokov a odpoctu dani. Nevierohodnosti a tu&elovosti
predmetného &estného prehlasenia nasved&uje i konstatovanie E. JX. ktora nie je u€astnikom tohto



konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, o tom, Ze tieto prostriedky nepatria
do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov, o nasved&uje snahe privodit priaznivé rozhodnutie v
prospech navrhovatelky.

Svedeckej vypovedi Y. V. K. i vypovedi samotnej navrhovatelky, Ze manzelia R. davali penazné
prostriedky dcére ucastnikov kazdoroéne, v hotovosti, k rukdm dcéry, ktora ich nasledne odovzdala
matke- navrhovatelke a ta ich nasledne prileZitostne, v nezistenom €ase, mala vlozit na predmetny
ucet, odporuju i vypisy z daného uctu, z ktorych vyplyva, Ze od roku 2006 (teda 4 roky pred rozvodom
manzelstva ucastnikov) na dany uéet nebola navrhovatelkou ani inou osobou vloZzena Ziadna suma a
na ucte boli vylu€ne pripoditavané uroky a zuétovavana dari.

Navrhovatelka sa potom ocitla v dékaznej nudzi, ked nepreukazala, Ze by prave penazné prostriedky na
uste vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 30.12.2010 vo vyske 2 613,48 € boli tymi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré mali manzelia R. v hotovosti darovat v priebehu presne nezisteného dlhSieho
Casoveého obdobia dcére u€astnikov Y. V. K., a ktoré by z tohto dévodu mali byt vylu¢ené z vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov.

Z popisanych dovodov sud rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2, § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze navrhovatelka ani odporca si nahradu trov konania
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



