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Spisova znacka: 24Co/728/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2315201321.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom
Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zasttpeného advokatom: JUDr. Viadimir Kan, so sidlom
Bratislava, Nam. M. Benku 9, proti odporcovi: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, P. J., o
zaplatenie 70,70 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 24.04.2015 ¢.k. 30C/74/2015-14, v €asti o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy uloZil odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi 70,70 Eur do 3 dni
a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 14,89 Eur a iné trovy konania v sume 16,50 Eur k
rukam zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie v napadnutej ¢asti
tykajucej sa nahrady trov konania prvostupnovy sud s pouZzitim § 150 ods. 2 O.s.p. vecne odévodnil
v podstate tym, Ze ide o drobny spor a trovy uplatnené pravnym zastupcom 16,50 Eur za zaplateny
sudny poplatok a 89,96 Eur trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia,
zaslanie pokusu o zmier, podanie navrhu) a rezijny pausal vratane DPH, pri¢om ide o drobny spor, pri¢om
navrhovatefom vycislené trovy konania prevysuju vysku uplatnenej pohfadavky, t.j. su neprimerané voci
pohladavke.

v tychto konaniach neméze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z
hladiska odmeny advokata. Sud pri rozhodnuti vzal do ivahy skutoénost, znamu mu z jeho rozhodovace;j
¢innosti, Ze v pripade navrhovatela ide o hromadne uplatfiované pohladavky na tamojSom sude, pri¢om
navrhy na zaCatie konania su formularového charakteru, v ktorych sa meni iba individualizacia u€astnika
konania a v ktorych pravny zastupca navrhovatela ani neuvadza Ziadne skuto¢nosti, vztahujice sa na
predmet sporu, alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi i¢astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat,
¢i iné skutoCnosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im je dana i nizka pravna zloZitost a
C¢asova nenarocnost’ poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Zohladniac tieto skuto€nosti sud v zaujme
dodrzania zasady uvedenej v ust. § 2 Zakladnych ustanoveni O.s.p., ktorej vyjadrenim je aj ust. § 150
ods. 2 O.s.p., znizil trovy konania navrhovatela a priznal navrhovatelovi len nahradu hotového vydavku
vo vyske zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby vo vyske 59,56 Eur a z tejto sumy 25%, €o predstavuje sumu 14,89 Eur. Celkovo trovy
konania navrhovatefla predstavuju sumu 31,39 Eur (16,50 + 14,89), ktoré je odporkyna povinna podla
ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit advokatovi navrhovatela.



Proti tomuto rozsudku, av§ak vyluéne iba v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania, podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze odporcovi ulozZi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 89,96 Eur (tri
ukony a 16,60 Eur + DPH + 3 x rezijny pausal 4 8,39 Eur + DPH) a tieZ si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania 20,03 Eur. Pochybenie sudu odvolatel videl v tom, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud
nespravne aplikoval ust. § 150 ods. 2 O.s.p. Poukéazal pritom na dévodovu spravu k novele O.s.p. u€inne;j
od 15.10.2008, v zmysle ktorej je mozné § 150 ods. 2 O.s.p. aplikovat' v pripade, ked trovy konania
predstavuju niekolkonasobne vy$3iu sumu ako samotna pohladavka. Za niekolkonasobne vyssiu sumu
je pritom potrebné chapat’ minimalne dvojnasobne vy3Siu sumu ako samotna istina, o v danom pripade
splnené nebolo. Vyslovil nazor, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nepreskimatefné pre nedostatok
dovodov v désledku €¢oho sud svojim postupom odhal u€astnikom moznost konat pred sudom. V
prejednavanej veci navrhovatel uplatnil G&elne uplatnené trovy konania spocivajuce v suidnom poplatku
za navrh a z minimalnej tarifnej odmeny advokata za pravne sluzby podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z.
Zaplatenie sudneho poplatku je pritom obligatérnou povinnostou navrhovatela a preto nie je mozné
znizovat trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. Zdéraznil, Ze Ziadne
ustanovenie platnych noriem neobmedzuje pravo u€astnika dat sa zastupovat v sudnom procese
advokatom a to ani v drobnych sporoch. Vyslovil tiez nazor, Ze rozsah zniZenia trov v danom pripade
je odporujuci dobrym mravom a je nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby odporca neznasal
trovy procesne plne uspeSného navrhovatela v€itane trov pravneho zastupenia v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p. Pritom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/444/2013, v zmysle
ktorého je dovodné zniZenie trov pravneho zastupenia do vysky uplatneného naroku.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozhodnutie prvostupriového sudu v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods.
1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal od odporcu zaplatenia 70,70 Eur istiny z titulu, Ze odporca
sa pri preprave prostriedkami mestskej hromadnej dopravy navrhovatela na vyzvu revizora nevedel
preukazat platnym cestovnym listkom.

Pojem drobny spor zdkonodarca v novele Obc&ianskeho sudneho poriadku zak. €. 384/2008 Z.z. prvykrat
pouzil v ust. § 29 ods. 6, ked zakotvil, Ze sud nembze za opatrovnika ustanovit zamestnanca sudu, ktory
pojednava vec; to ale neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia
konania neprevySuje 500,- Eur (dalej len ,drobné spory*).

V zmysle § 200ea Obdianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 500,- Eur od tohto okamihu ide o drobny spor (ods. 1). Za drobné spory sa nepovaZzuju veci,
ktoré sa tykaju a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony, b) socialneho zabezpecenia, c)
konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani, d) vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, e) konania o dedistve, f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti, g) konkurzného konania a reStrukturalizaného konania, h) sporov pracovnych
vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, i) ochrana osobnosti (ods. 2). Ak je predmetom
konania iba prislusenstvo pohfadavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfa ods. 1, konanie sa
povazuje za drobny spor (ods. 3).

KedZe predmetom daného konania je zaplatenie sumu 70,70 Eur, teda sumy niz8ej ako 500,- Eur, ide
podla vySSie citovanych ustanoveni zdkona o tzv. drobny spor.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Kedze v danom pripade uz bolo pravoplatnou ¢astou preskiimavaného rozsudku navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovené, mal plny uspech vo veci a v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 142 ods. 1
O.s.p. mu vzniklo pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Vy&Sie citovanym ustanovenim novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku z&k. €. 384/2008 Z.z. s
u€innostou od 15.10.2008, bola pre nahradu trov konania zakotvena vynimka z cit. § 142 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorej hoci bol u€astnik v spore plne uspesny, sud mu méze nahradu trov konania nepriznat,
pripadne i znizit' a to vylu€ne v drobnych sporoch v zmysle cit. § 200ea O.s.p. a za splnenia podmienky,
Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo zniZenie
nahrady trov podfa tohto ustanovenia zdkon neupravuje. Posudenie naplnenia podmienok pre aplikaciu
tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je preto vylu€¢ne na Uvahe sudu. Pre sud preto
nemdze byt zavdzna dévodova sprava k novele zdkona, ktorym bola prijatéa novelizacia § 150 O.s.p.
Méze vSak sluzit ako zakladné orientaéné voditko ozrejmujuce umysel zakonodarcu. Zakon nedefinuje
pojem ,primerané" a ani judikacna prax nevygenerovala rozsah primeranosti. Potom sud musi aplikovat
ust. § 136 O.s.p. a sumu trov uréit ,svojou uvahou".

Podla textu dovodovej spravy k § 150 O.s.p. sa predkladatel odvoldva na Nariadenie EP a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym bolo ustanovené Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, kde sa navrhuje pristupit’ k zniZeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych
veciach neprimerané. V tychto konaniach podfa dévodovej spravy najma trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma

z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hfadiska odmeny advokata.

Zo znenia citovaného § 150 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze rozhodujucim je pomerovanie vysky trov konania k
vySke pohladavky. V danom pripade navrhovatel uplatfiuje vo&i odporcovi na zaplatenie sumu 70,70 Eur,
pricom trovy prvostupfiového konania vyc€islil 16,50 Eur za sudny poplatok za navrh a trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 89,96 Eur za tri Ukony pravnej sluzby: prevzatie veci a priprava zastupenia
vzmysle § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,cit. vyhl.“), zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie v zmysle § 14
ods. 1 pism. c) cit. vyhl. a za dalSiu poradu s klientom v zmysle § 14 ods. 1 pism. d) cit. vyhl. po
16,60 Eur za ukon (v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhl.), k tomu DPH v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. z
odmeny za pravne zastupenie + 3 x rezijny pausél po 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.
V¢itane sudneho poplatku tak trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 106,46 Eur. Trovy konania
tak priblizne prevySuju Zalovanu pohladavku, ktora predstavuje 70,70 Eur o 35,76 Eur.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym sudom na zaklade vySSie uvedeného dospel k zaveru, ze v
danom pripade su trovy konania navrhovatela neprimerané vod&i pohladavke, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky cit. § 150 ods. 2 O.s.p. na zniZzenie ich nahrady sudom. Zohladnil pritom i td
skuto€nost, Ze v pripade navrhovatela ide o hromadne uplatfiované pohladavky nizkej hodnoty, ¢im je
dana i nizka pravna zlozitost a asova naro€nost’ poskytnutych ukonov pravnej sluzby. Odvolaci sud
pritom povazoval za primerané priznanie nahrady trov pravneho zastupenia navrhovatefovi do vysky
25%. Takto priznana nahrada trov pokryje primeranu €ast trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodovacia prax sudov sa sformovala tak, Zze su pripady,
ked v obdobnych sporoch sudy nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi nepriznali vébec
s odévodnenim, Ze sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZzené. Prvostupriovy a ani odvolaci sud
nijako nespochybriuje pravo Zalobcu na zastupenie advokatom (ust. § 25 O.s.p.). Pravo u&astnika
na zastupenie advokatom na strane jednej a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych
na strane druhej su prava, ktoré sice spolu Uzko suvisia, avSak nie suU nerozluéne spojené. Cez
prizmu Ucelnosti uvedenou v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. je preto nevyhnutné posudzovat vSetky naklady,
ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj naklady vynalozené u&astnikom v suvislosti s
jeho zastupenim advokatom. Na posudzovanie uc€elnosti nakladov pravneho zastupenia nemozno
rezignovat' len preto, Ze Ucastnik pri zastipeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.
V konani napr. 24Co/19/2014 odvolaci sud v zhode s prvostupfiovym sudom naklady zastupenia



Zalobcu advokatom povaZoval za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo vefmi jednoduchu
po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatiiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou
Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaéné Gdaje Zalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného
listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlhu (sucet cestovného a sankcie). Vyplfiovanie
tychto Zaléb je rutinnou &innostou, nevyzadujicou odborné znalosti. Zalobca a pravny zastupca su si
vySSie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy
nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade
predloZzenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

V danom pripade v8ak odvolanie podal iba navrhovatel, preto rozhodnat viac v jeho neprospech, nez
rozhodol sud prvého stupria nebolo mozné.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti tykajucej sa nahrady trov konania, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo&i v odvolani neluspeSnému navrhovatelovi. KedZe ale odporcovi
podfa obsahu spisu v odvolacom konani zrejme Ziadne trovy nevznikli, ale najma si ich nahradu ndvrhom
v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, nebola mu odvolacim sudom priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



