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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO 35807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, pravne zasttpeny: Fridrich
Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Bratislava, Grosslingova &. 4, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 17.9.2012 doruenym sudu dfia 27.9.2012 domahal, aby sud
medzitymnym rozsudkom uréil, Ze Zalovany je zodpovedny za $kodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Dunajska Streda, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX dIZznikom (povinnym):
S. U, M.. X XX.XXXX, kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej
veci €. V. XXXX/XXXX postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval
ust. §44 ods. 2 z.€. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok a rozsudkom, aby uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 495,-
Eur a nahradit trovy konania. Dalej Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je pravnickou osobou, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost v prevaznej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
Uverov a v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym podanim postupom podla §
38 a nasl. Exeku&ného poriadku sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o tvere &. XXXXXXX dIZznikom (povinnym): S. U.,
M.. X XX XXXX, priom po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou
exekuénej veci &islo V. XXXX/XXXX. Zalobca poznamenal, Ze na oznadenie exekudnej veci pouziva
vSetky informacie, ktoré ma k dispozicii. Sudny exekutor predloZil ndvrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Dunajska Streda a poziadal ho o udelenie poverenia.
Prijatim Ziadosti doslo k zakonnému zaloZeniu povinnosti sudu rozhodnut o Ziadosti v ramci priznane;j
pravomoci a v zakonom stanovenej dobe. Zalobca v Zalobe cituje znenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku u¢innych v obdobi od 1.2.2002 do 31.5.2010, od 1.6.2010 do 31.5.2011 a od 1.6.2011.
Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyzadovala si taku spolupracu s ucastnikmi konania, ktord by mohla mat podstatny vplyv na Cas
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az
dria 13.12.2010, a to rozhodnutim o povereni. K rozhodnutiu o Ziadosti tak doSlo po uplynuti zakonom
stanovenej doby (omeskanie viac ako 9 mesiacov).



Ako dbékaz oznacil Zalobca prisludny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skuto€nosti. Nespravny uradny postup charakterizoval nevydanim
rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom &ase a bez zbyto&nych prietahov a
vykonanim uradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok.

Exeku€ny sud postupom podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku spésobom odporujucim zakonu,
tj. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zdkonnych podmienok, ked sud bez dalSich
legalnych predpokladov zalozZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny proces,
¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskimanie exeku¢ného titulu metdédou,
ktora mu ako exekué¢nému sudu neprinalezi, prekrolil mieru mozného rozhodovania a porusil tak
fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality. Vysledkom takéhoto rozhodovanie je Uplna
nemoznost vykonat' pravo pre veritela. Exekuény sud nie je sidom podla § 40 ZoRK, nekona o zruSeni
tuzemského rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe po
splneni podmienok v § 40 ZoRK. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné
posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v &asti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok
na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu
medzi Zalobcom ako opravnenym a dlznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorene;j
vySSie oznacenej zmluvy o Uvere. Na jednej strane totizto existuje pravne relevantny exekuény titul
- rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit pre uplynutie lehoty podla § 41 ZoRK a
chybaijuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, avdak je z pohlfadu exekuéného sidu materialne
nevykonatefny a na druhej strane, nie je mozné zo strany Zalobcu iniciovat’ ob¢ianske sudne konanie
a pozadovat’ sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Zalobca
upozornil na to, Zze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok rozhodcovského sudu rovnocennym
exekuénym titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sudom v ob&ianskom sudnom konani. Uviedol,
Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s
ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pretoze v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristlpil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak
neexistuje okolnost, ktora by umoziovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej
prisluSenstva zaloZzenim prekazky veci rozhodnutej. Uviedol, Ze ne€innost okresného sudu nie je ni¢im
ospravedInitelna, pretoZe pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym G&elom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalobca uviedol, Ze si z ddvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sidu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vyg€islil tak, Ze mu vznikla majetkova
Skoda v celkovej vySke 125,- Eur predstavujuca nahradu istiny s prislusenstvom,
ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v8eobecného sudu v obfianskom sudnom
konani vedenom proti dlznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o uvere,
neméze preto tieZz nastat akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny s prisluSenstvom zo strany
exekuéného sudu. Zaroveh si Zalobca uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe
samotné konstatovanie porusenia prava na stidnu ochranu zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na
ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze nespravnym Uradnym postupom doslo
k zmareniu legitimneho ofakavania Zalobcu, Ze spravnym a zakonnym postupom sudu dbjde k
vymozeniu jeho pohladavky. Uviedol, Ze ak by doSlo k rozhodnutiu exekuéného sudu v zékonnej
lehote v€as, mohol by efektivne a G€inne uskutoénit’ rad inych krokov smerujucich k zvySeniu uspechu
mimosudneho zabezpe€enia vymoZitelnosti svojej pohfadavky a jej prisluSenstva, pretoZze by vedel,
ze ziadost' o udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekué¢ného sidu mu zamedzil spravat sa
so starostlivostou riadneho hospodara. Uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zadkonnych narokov a zakladnych prav a uviedol aj dalSie
dovody na podporu svojej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy a to: - neexistencia akéhokolvek
ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spbsobilého restituovat vzniknutu situaciu resp. vyvolany
z&sah do zakonnych narokov a zékladnych prav Zzalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou sudneho



uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva vyvolala u Zalobcu, resp. u ¢lenov riadiacich organov
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo na rovnost v spolo€nosti, - vytvorenie absolitnej nemoznosti sudneho uplatfiovania pohladavky
a jej prislusenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohlfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov,
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na
strane jeho majitelov, - nezakonnym zédsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
Zalobcu spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Uviedol, Ze vSeobecny sud
pri realizacii zakladného prava na sidnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat' Ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej prdvnej normy a realizacia zakladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze u€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne
v zdkonom predpokladanej kvalite. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prava a principov pravneho Statu.

Zalobca si uplatfiuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymozZeniu pohladavky (spdsobené v priamej pricinnej suvislosti
s nespravnym Uradnym postupom exekuéného sudu) sumu 495,- Eur, za celych 9 mesiacov, teda
55,- Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exeku¢ného sudu, a to na zaklade aplikacie doktriny
ustavného sudu, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v suidnom konani je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660,- Eur za rok: 12 mesiacov v roku =
55,- Eur za mesiac. Exekuc€ny sud bol bezdévodne necinny viac ako 290 dni.

Zalobca v zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pisomne poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, zalovany v8ak do podania navrhu na Ziadost pozitivhe
nereagoval.

2. Zalovany vo vyjadreni k navrhu zo dia 27.3.2013 uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut. Nie je
z nej jasny titul naroku na nahradu Skody. Jednak Zalobca namieta nezdkonné konanie v podobe
nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ale zarovern namieta nespravny Uradny postup v podobe
prietahov. V Zalobe sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznaéne neuvadza, z ktorého titulu si uplatiiuje
svoj narok. Co sa tyka prietahov v konani Zalobca v Zalobe neuvadza, aké kroky podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Zalovany ma za to, Ze v8eobecny sid v konani o nahradu $kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani stidu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.

Dna 23.4.2012 boli zalovanému dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dia 23.4.2012, vzhladom na skutocnost, Ze uz dia 27.9.2012 boli okresnému sudu doruéené
Zaloby, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skér, pricom
poskodeny podfa § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., sa prava na nahradu skody spésobenej pri vykone
verejnej moci méze domahat na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, preto ma za to, Ze ide o pred&asne uplatneny narok
na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu stg&innost, a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ¢o sam poziadal.

K nespravnemu uUradnému postupu Zalovany uviedol, Ze nespravny uUradny postup nema legalnu
definiciu, v sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit' ako porusenie pravnou normou
ustanoveného predpisaného postupu Statneho organu, ktory nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo
vydanom rozhodnuti. Teda akykolvek postup sudu, ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti, neméze byt nespravnym uUradnym postupom a zodpovednost’ Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom je vylu€ena. Z prednesenych skutkovych okolnosti Zalobcom je zrejmé,
Ze nemOze ist’ ani o zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, nakofko podla §
6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. by pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, muselo byt
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusSnym organom, €o v pripade zamietnutia Ziadosti o
udelenie poverenia splnené nebolo. Zalobca uviedol, Ze sud prekroéil svoju rozhodovaciu pravomoc, ked
vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dihu. Podla uznesenia Ustavného sudu SR z



3.3.2011 &.k. IV.US 60/2011-13, uznesenia Najvyssieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011,
uznesenia Najvy8Sieho sudu SR z 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010, uznesenia Najvy$3ieho sudu
SR z 29.03.2011 sp. zn. 5Cdo/291/2010 vnutroStatny sud ma povinnost’ ex offo preskiumat materialnu
spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského rozsudku
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, a to v takom rozsahu, v akom mu to umozfiuju vnutroStatne procesné pravidla v
ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy.

Z § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia
v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia, ale pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim
exekucie. Z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02 vyplyva, Ze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalovany dalej uviedol, Zze podla § 9
ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani, mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného stdu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobca uvedené nepreukéazal, a preto nie je preukazany
nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov. V8eobecny sud v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, tuto pravomoc ma napr. predseda sudu alebo
Ustavny sud SR.

Zalobca nepreukazal existenciu $kody a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné ich povaZovat za
hypotetické. Co sa tyka materialnej $kody, podla tvrdeni Zalobcu, vyé&islil tuto $kodu vo vyske istiny
s prisluSenstvom, ktora podla jeho nazoru neméze byt viac priznana pravoplathym rozhodnutim
vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti dlZnikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZeného Zmluvou o Uvere. Zalobca nepreukazal existenciu diznika, ako Uplny zéklad pre
preukazanie toho, ¢oho sa domaha, ani existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia, ani nevymozitelnost pohladavky. Zalovany uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze nie je mozné vymOoct pohladavku od diZnika a tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia spdsobuje nevymozitelnost pohladavky, pretoze rozhodnutie v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia preukazalo iba nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exekuénym titulom. Zalobca v8ak mal moznost ziskat iny exekuény titul a to napriklad
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktori namieta a ak by aj nastala situacia, ze si toto pravo Zalobca uplatnil
novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud priznal bez akychkolvek pochybnosti
poZadované naroky od diznika v sume, v ktorej ich pozaduje od Zalovaného
(Co v8ak nepreukazal a ani preukazat neméze) a v druhom rade, Ze pohfadavka je nevymozitelna v
dosledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného
sudu, doslo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu pohladavky. Tuto skuto€nost’ v3ak Zalobca
nepreukazal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohladom na skuto€nost, Ze niektori diZnici
by boli insolventni, niektori diznici by boli po smrti, atd.., preto ma za to, Ze neméze Zalovany niest
zodpovednost a nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze
Zalobca nepreukazal vznik a ani vySku Skody.

K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany citoval ust. § 17 ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze
vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych oséb je odliSny, pocity Elenov riadiacich organov
spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné v predmetnom konani, kedze
si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost, ako pravnicka osoba, priCom Zalobca
poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto nie su blizSie konkretizované a taktiez
nespresnil v éom a ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy. PoZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy nie je podloZzena akymikolvek realnymi skutoénostami &i rozumnou uUvahou. Pri



uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostacujucim zadostuc€inenim, o z uvedeného navrhu nevyplyva, preto zalovany nema za
preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.
Podnikatefska &innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vSetkych
urovniach Statnej moci, Zalobca je vnimany ako spolo&nost vyuzivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb, a v takomto pripade aj sudna
moc musi pozornejSie skimat akékolvek podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie
exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava
spotrebitela. S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatelskej €innosti Zalobcu povaZuje
Zalovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu
Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite Zalobcu a suCasne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade poruSenia prava
Zalobcu uz samotné konStatovanie poruSenia prav musi byt povazované za dostadujuce a vyluCuje
moznost priznania pripadného naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo&i $tatu. Zalovany
dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
¢innostou sudu doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku skutoénej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom sudu. Pre nepreukazanie splnenia zakladnych podmienok pre priznanie nahrady
Skody v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z. zalovany povazuje Zalobu za pravne neopodstatnenu a Ziada,
aby ju sud v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

3. Zalobca sa v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 7.6.2013 doru¢enom sudu dia 21.6.2013
vyjadril k jednotlivym namietkam Zalovaného, pricom sa odvolaval na skutonosti uvedené v Zalobe a
rozSiril pravnu argumentaciu. Doplnil, Ze Statny organ musi vo veci konat' aj bez urgencii a staznosti
ucastnika konania, ak mu v tom nebrania objektivne prekazky (ide o zadkonny prikaz). Preto je pre
existenciu prietahov v konani, poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ako aj pre necinnost sidu, pravne irelevantné zaoberat' sa
typom a podtom urgencii a staznosti. Zalobca poprel, Ze by maril predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Aby vylugil pochybnosti o vySke naroku, na preukazanie vySky majetkovej Skody, zadal
spracovanie znaleckého posudku Znaleckému Ustavu Ekonomickej univerzity v Bratislave. Zalobca
odmietol vykreslenie jeho podnikatelskych aktivit uvedené Zalovanym.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 9NcC/49/2012-26 zo diia 22.10.2012 rozhodol o tom, Ze

sudcovia Okresného sudu v Dunajskej Strede su vylu€eni z prejednavania arozhodovania
veci vedenej pod sp. zn. 7C/182/2012 a vec prikazal na prejednanie a
rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Okresny sud Galanta uznesenim C.k.

26C/38/2013-96 zo dfia 21.9.2015 navrhy pbvodne vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 7C/182/2012 vylucil na samostatné konania.

5. Podla ust. § 177 ods. 2 C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c) to ustanovuje tento zakon

Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Nakolko sa jedna o drobny spor, v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O.s. p., rozhodol sud vo veci
bez nariadenia pojednavania, pricom vychadzal z predloZzenych pisomnych dékazov. Oznamenim zo
dria 11.4.2016 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dra 21.6.2016 o 14.00 hod. v pojednavacej



miestnosti P2 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. U&astnici konania
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podstatnym obsahom Zaloby z0
dna 17.9.2012, vyjadrenia Zalovaného zo dna 27.3.2013, stanoviska Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného
zo diia 7.6.2013 so znaleckym posudkom Ekonomickej univerzity v Bratislave €. 1/2014,

s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Dunajska Streda spisova znacka 10Er/737/2010 zistil
tento skutkovy stav veci:

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10Er/737/2010 sud zistil, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol spisany 1.6.2010 na exekutorskom urade JUDr. Rudolfa Krutého v Bratislave.
Dnfa 15.7.2010 podal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty na Okresny sud Dunajska Streda ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému
S. U. na vymozZenie istiny 1 053,63 Eur spolu s prisl., prifom exeku¢nym titulom v danej veci bol
rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. P. XXXXX/XX, vydany Slovenskou rozhodcovskou, a.s.
dfia 15.12.2009, pravoplatny 18.1.2010 a vykonatelny 21.1.2010. Okresny sud Dunajska Streda predtym
ako rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia, vyzval vyzvou zo dia 23.8.2010 rozhodcovsky sud o
predloZenie rozhodcovského spisu vztahujiceho sa k vyssie uvedenému exekuénému titulu. Vyzvu si
rozhodcovsky sud prevzal dfia 21.10.2010. Nakolko rozhodcovsky sud bol poZiadany o predlozenie
viacerych rozhodcovskych spisov podanim zo diia 28.10.2010 poziadal o predizenie lehoty na ich
predloZenie. Napokon dfia 9.11.2010 boli Okresnému sudu Dunajska Streda hromadne predloZzené
rozhodcovské spisy na CD, z ktorého boli nasledne tlatené do jednotlivych spisov. Nasledne sud
uznesenim ¢€.k. 10Er/737/2010-34 zo dna 13.12.2010 ziadost exekutora o udelenie poverenia scasti
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.6.2011. V &asti, ktorej Ziadost' zamietnuta nebola
bolo dia 13.12.2010 vydané poverenie. Nasledne v &asti, v ktorej bola Ziadost' o udelenie poverenia
zamietnuta bola exekucia zastavena, a to uznesenim &.k. 10Er/737/2010-48 zo diia 5.8.2011. Predmetné
uznesenie pravoplatnost nadobudlo dfa 6.12.2011. V &asti, v ktorej bolo poverenie udelené exekuéné
konanie toho ¢asu este prebieha.

8. Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislava ¢. 1/2014 (zaloZzeného na sude pod
Spr. 529/2014) vyplyva, Ze na zéklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na po&tovné,
telekomunikaéné sluzby, tla¢ a uapravu informaéného systému znalecky kolektiv realizoval vypocet
majetkovej ujmy nasledovne:

- Zaloby NZP a NP spolu 30,76 Eur,
- Zaloby ZE spolu 31,68 Eur.

Pokial ide o posudenie Zaloby a stanoviska Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného sud vychadzal z ich obsahu.
Pravne posudenie zistenych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itd pravnu normu je tlohou sudu.

9. Podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z, o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom



ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 1.1.2013 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom od 1.1.2013 pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho
v porudeni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v nedinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfla § 9 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone
verejnej moci Narok na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci Zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a Eoho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skutocna skoda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.



Podla § 44 ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2010 do 31.05.2011
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podra § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d), zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2010
do 31.05.2011 podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku platného od 01.06.2011
podfa tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych
sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

10. Sud sa ako s prvou vyporiadal s namietkou Zalovaného, Ze Zaloba bola podana pred&asne. Zalobca
sa podanim adresovanym priamo Zalovanému a doru¢enym dfia 23.4.2012 domahal v zmysle § 15 ods.
1a§ 16 ods. 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu Skody.
Medzi podanim Ziadosti o predbezné prejednanie naroku a podanim navrhu nebola dodrzana zdkonna
lehota 6 mesiacov. Tato vSak uplynula po&as tohto konania a preto ma sud za to, Ze namietka Zalovaného
nie je dévodna. Bolo nesporné, Ze narok na nahradu Skody alebo jeho Cast do Siestich mesiacov zo
stany Zalovaného uspokojeny nebol.

11. Zalobca sa domahal nahrady $kody za nespravny uradny postup z dévodu nevydania rozhodnutia v
zdkonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case a bez zbytocnych prietahov a z ddvodu vykonania
uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok.

Sud v tomto pripade neskumal, &i prislo k prietahom v konani. Zistoval, ¢i doSlo k nedodrzaniu zakonnej
lehoty, z akého dévodu, &i bol vykonany dradny postup bez splnenia zakonnych podmienok a €i je to
dévod na nahradu 8kody, resp. i vobec nejaka 8koda vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zakona ¢.
233/1995 Z. z. bolo v ¢ase podania navrhu na vydanie poverenia mozné vydat poverenie, na zaklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu.
Podla Zalobcu rozhodcovsky rozsudok je exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. i) Exekuéného poriadku.
Rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku
novelou u¢innou od 01.06.2011. Takato novela by bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekuény titul podla
pismena i). Skuto€nosti, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekulny titul povazoval podla pismena
d) nasvedCuje aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele ucinnej od
01.06.2011 o zaniku 15 diiovej lehoty na vydanie poverenia na zéklade rozhodcovského rozsudku doslo
z dbévodu potreby preskiumavania pisomnosti, pre pripad nepripustnosti exekucie. Uvedena novela &.
144/2010 Z. z. sa vztahuje aj na konania zacaté pred ucinnostou tohto zakona (ASPI komentar k § 44
Exekuéného poriadku). K vydavaniu povereni na zaklade exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku
dochadzalo a dochadza podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Zhodny nazor vyplyva i z
rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 6 CoE 60/2011 z 19.05.2011. Pre vyklad zakona
je podstatny umysel zakonodarcu - Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele §
41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. V podstate podfa zdévodnenia navrhovatela by sud musel
vydavat' poverenie na zaklade rozhodcovského rozsudku v lehote 15 dni s poukazom na § 41 ods.
2 pism. i) Exeku€ného poriadku aj v su€asnosti, ked o rozhodcovskych rozsudkoch hovori § 41 ods.
2 pism. d) Exeku€ného poriadku. V €ase podania navrhov na vydanie poverenia lehota na vydanie
poverenia v pripade rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu neexistovala. Zakon sice uroval
lehotu na vydanie poverenia na zaklade inych exekucnych titulov, ale nie na vydanie iného rozhodnutia
0 navrhu na vydanie poverenia. V pripade, Ze sud ma za to, Zze nie je zakonny dévod pre vydanie
poverenia, navrh zamietne, pricom takéto rozhodnutie nemozno povazovat za jednoduché, pre ktoré
bola uréend 15 diiova lehota. Pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia teda zakonna
lehota neexistuje. Z uvedeného vyplyva, Zze exekuény sud sa nedopustil nespravneho uradného postupu



z dévodu nevydania rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom Case, kedZe na
vydanie rozhodnutia (zamietnutie poverenia) zakonom stanovena lehota neexistovala.

Narok na nahradu Skody si Zalobca uplatiiuje podla § 9 zakona & 514/2003 Z.z., ked podla
neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti orgdnu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov v konani. Ohladne
pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre fudské prava. Ako v obdobnej
veci uz konstatoval Krajsky sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 25C0/102/2013 z 2.7.2014 vSeobecny sud
mdbze pristupit k priznavaniu nahrady Skody v konani podfa zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade,
ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym
z prisludnych organov kon$tatované prietahy v konani (napriklad v dbsledku staznosti Zalobcu na
prietahy, v dbsledku ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v dosledku
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho sudu pre ludské
prava alebo Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov), pri€¢om vSeobecny sud v konani
o nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom
kompetentnym pre vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9
ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol
hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver,
kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo
smerovat aj k poruSeniu in§tanéného principu v sudnictve. Vecne prisludné pre rozhodovanie sporov
o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne okresné sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vySSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi
sud SR). V pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sud SR jeho postup by
mal byt preskiimavany sudom niZ3ieho stupiia, €o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat’
existenciu prietahov v sudnom konani su opravnené iba zakonom zmocnené organy. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov
v konani o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods.
2 zak. 514/2003 Z.z. az s ucinnostou od 1.1.2013. Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného
organu o existencii prietahov nebola splnena zakladna podmienka pre rozhodnutie o nahrade Skody v
dbsledku nespravneho uradného postupu organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ani samotné
nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR I. US
16/2002).

12. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku je sud povinny preskumat exekulny titul a zistit, Ci
nie je v rozpore so zakonom. V ramci exekuéného konania ma sud pravo preskumat dbkazy aj
bez navrhu ucastnikov, ako aj ex offo preskimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku,
nekalu povahu rozhodcovskej doloZzky rozhodcovského rozsudku vydaného bez uc€asti spotrebitela, &i
priebeh rozhodcovského konania (uznesenie Ustavného sudu SR z 3.3.2011 &.k. IV.US 60/2011-13,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 26.09.2011 sp. zn. 3MCdo/11/2010, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 29.03.2011 sp. zn.
5Cdo/291/2010). Podla nazoru Ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu (pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitefa) z uvedeného vyplyva, Ze pokial je podmienka
existencie vnutrodtatneho prava prikazujuceho za uréitych okolnosti prieskum materialnej stranky
rozhodcovského rozsudku v ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena
(§ 45 zakona a rozhodcovskom konani), potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky
vyplyvajuce zo slovenského pravneho poriadku, je legitimny. Z uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud sa
nedopustil nespravneho Uradného postupu (preskimania exekuéného titulu) tym, Ze by vykonal tento
uradny postup bez splnenia zdkonnych podmienok, prave naopak, zakonodarca exeku¢nému sudu
ulozil povinnost' preskumavat, & exekucéné tituly nie su v rozpore so zakonom. Zamietnutie Ziadosti o
udelenie poverenia preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym
titulom. Zalobca v8ak mal moznost ziskat iny exekuény titul a to napriklad podanim navrhu na zadatie
konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec€innostou sam prispel k situacii, ktoru
namieta.



Zalobca tvrdil, Ze std rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenie s ome$kanim viac ako 290 dni. Avéak
sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola Ciastoéne zamietnuté a Ciastoéne vydané poverenie
po 151 dfioch od jej doru€enia Okresnému sudu Dunajska Streda. Suad pred rozhodnutim realizoval
potrebné vyzvy a vo veci konal priebezne. Sud tu poukazuje aj na skuto€nost, Ze navrh na vykonanie
exekucie po jeho spisani bol exekutorom sudu predloZzeny aZ po viac ako 1 mesiaci, za ¢o vSak sud
nijakym spdsobom nezodpoveda a ¢o nemdze ovplyvnit. Z uvedeného vyplyva, Ze udaje Zalobcu su
nespravne, zavadzajuce a vyplyva z nich, Ze Zalobca ako opravneny nemal o veci prehlad, na zaklade
¢oho vyznievaju jeho vyjadrenia o udajnej majetkovej $kode, ¢i ddbvodoch pre nemajetkovu Skodu znaéne
nedéveryhodne. Tato skutoénost podfa sidu narok Zalobcu vyvracia. Co sa tyka materialnej $kody
Zalobca vycislil tuto Skodu vo vySke istiny s prisluSenstvom, ktord podfa jeho nazoru neméze byt
viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obianskom sidnom konani vedenom
proti diZnikovi zo vztahu zaloZeného Zmluvou o Uvere. Zalobca by vSak musel preukazat v prvom
rade, Ze by mu sud priznal bez akychkolvek pochybnosti poZzadované naroky od diznika v sume,
v ktorej ich poZaduje od Zalovaného (€o v3ak nepreukazal a ani preukdzat neméze) a v druhom
rade, Ze pohladavka je nevymozitelna v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, dos$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu
pohfadavky. Tuto skuto€nost’ vSak Zalobca nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s
ohladom na skuto&nost, Ze niektori diZnici by boli insolventni, niektori diZnici by boli po smrti, atd'"., preto
ma sud za to, Ze nembze Zalovany niest zodpovednost’ a nahradzat Zalobcovi materialnu Skodu tak,
ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal vznik a ani vysku 8kody. Néroky, ktoré si
Zalobca uplatiiuje, je mozné preto povaZovat za hypotetické. Uréenie vySky Skody v navrhu nie je dékaz
o vzniknutej $kode. Zalobca nepreukézal, Ze by povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu
smerujucemu k zaniku subjektu, pri€om zakon i v takom pripade umozfiuje uplatnenie si pohfadavky v
dedi¢skom, konkurznom a inom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho dizku
nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s povinnym a nie je
ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného
je jeho insolventnost’ este v ase pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj dévodom na samotné
uzavretie zmluvy o Uvere. Tieto v8eobecne znadme rizika su i rizikom kazdého podnikatel'ského subjektu.
Samotnu situdciu vyvolal sam Zalobca tym, Ze uprednostnil rozhodcovsky (sukromnopravny organ)
pred vdeobecnym sudom, ktory by vychadzal zo zakona €. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Uveroch,
zaékonoch na ochranu spotrebitela a sidnej praxe. Zalobca v navrhu neuvadza ani to, & predmetné
naklady predstavuju skuto¢nu Skodu alebo usly zisk. Sud vSak nevidel dévod, aby sa akoukolvek vySkou
Skody vébec zaoberal, kedZe mal za to, Ze k vzniku Skody ani nedoslo. TaktieZ nebola preukazana
zakonna podmienka pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou $kodou a konanim exeku€ného sudu.

13. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbb je odlidny, pocity €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbévery su irelevantné v predmetnom
konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo&nost, ako pravnicka osoba, pricom
Zalobca poukazuje aj na zanik podnikatelskych aktivit a planov, ale tieto blizSie nekonkretizoval a taktiez
nespresnil, v éom a ako situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy. PoZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy nie je podloZzena nijakymi realnymi skutocnostami ¢i odévodnenymi vypoctami.
Pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostaujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, preto Zalobca
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytnut' jej nahrada v peniazoch.
Podla sudu sa Zalobca snazi predmetnym podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne
obchodnopravne rozhodnutia vo svojej podnikatelskej aktivite, ktora i podla sudnej praxi nie je v sulade
s dobrymi mravmi.

14. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze by &innostou sudu v
namietanom konani doSlo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skutogne;j
Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri€innu savislost medzi nespravnym Uradnym postupom
sudu spocivajucim v tom, Ze sud mal o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodnut po zakonom stanovenej
lehote, resp. vykonal Uradny postup bez splnenia zakonnych podmienok a uplatnenou majetkovou
$kodou a nemajetkovou ujmou. Zalobca nepreukézal svoj narok, nepreukazal splnenie zakladnych
zdkonnych podmienok v zmysle zdkona NR SR €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, a preto je Zaloba v celom rozsahu nedévodna a bolo ju potrebné zamietnut.



15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého Zalovanému ako v
plnom rozsahu Uspesnej strane sporu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko v3ak sud nemal
preukazané, Ze by Zalovanému v konani nejaké trovy vznikli alebo Ze by mu nejaké vyplyvali zo spisu,
prip. Ze by si Zalovany nejaké uplatnil, sid mu ich nahradu nepriznal.

Sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, nakofko mal zato, Ze bola podana nedbvodne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



