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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava II samosudcom JUDr. Viadimirom Buchvaldom, na hlavhom pojednavani
konanom dia 21. 6. 2016 v Bratislave rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
S. I, nar. X. X. XXXX v G., bytom G., H. ul. €. XX, nezamestany, t. €. vio vykone trestu odfatia slpobody
vB. L.,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case na neznamom mieste si obstaral 2 ks bankomatové karty Y. banky, a
s., a to bankomatovu kartu €. XXX*xx**xxxxx XX, vydanu na meno S. J. a bankomatovu kartu &.
XXXrrwmmmees XXX, vydand na meno L. K., pricom s bankomatovou kartou &. XXX********** yskutoCnil
dva neopravnené vybery, a to dfia 1. 2. 2012 ¢ase 0 18.55.53 h v sume 200 eur v bankomate I. N., a.s.
na H. XX v Bratislave a dfa 1. 2. 2012 v ¢ase o0 18.58.15 h v sume 200 eur v bankomate Y. banky, a s.,
na H. XX v G. a d'alSie neopravnené pokusy o vyber hotovosti, a to diia 1. 2. 2012 v ¢ase 0 18.56.52 h v
sume 500 eur v bankomate I. N., a's., na H. ulici XX v G., dna 1. 2. 2012 v ¢ase 0 19.10.52 h v sume 200
eur v bankomate I. N., a.s., na H. ulici XX v G. a dria 1. 2. 2012 v ¢ase 0 19.20.02 h v bankomate N. N.
as., na H. ulici v G. a s bankomatovou kartou €. XXX *****XXX uskutoCnil neopravneny vyber hotovosti,
atodna 1. 2. 2012 v ¢ase 0 19.04.55 h v sume 200 eur v bankomate Y. G., a s. na H. ulici XX v G. a
d'alSie neopravnene pokusy o vyber hotovosti, a to dna 1. 2. 2012 v ¢ase 0 19.06.26 h v sume 200 eur
v bankomate Y., dfia 1. 2. 2012 v ¢ase 0 19.09.42 h v sume 200 eur v bankomate I. a dfia 1. 2. 2012
v €ase 0 19.10.11 h v sume 200 eur v bankomate I., ¢im takto posSkodenej L., spdsobil Skodu vo vyske
200 eur a poskodenej S., spbsobil Skodu vo vySke 400 eur,

teda

neopravnene si obstaral platobnu kartu na ucel pouzit' ju ako pravu a na taky ucel ju pouzil,

¢im spachal

umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje



Podfla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h, m/, § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zak. k suthrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 4 /tyri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16. 1. 2013
sp. zn. 0T/16/2013, pravoplatny dfia 16. 1. 2013, vo vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratil podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu, a to:
- poSkodenej L. vo vyske 200 eur,

- poSkodenej S. vo vyske 400 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator pre Bratislavu Il podal dfia 29. 10. 2015 obzalobu na S. I. pre vy$Sie uvedend trestnu
¢innost' s tym, Ze samosudca preskumal obZalobu a zodpovedajuci listinny material a nezistiac Ziadne
prekazky, rozhodol o vydani odsudzujuceho trestného rozkazu, ktory v8ak bol riadne a v€as napadnuty
opravnym prostriedkom - odporom obZalovaného, na ktorom zaklade bol nariadeny termin hlavného
pojednavania.

V uvode hlavného pojednavania obZalovany zotrval na podanom odpore, prokuratorka takisto zotrvala
na obZalobe, vylucila moznost uzatvorenia dohody o vine a treste, predniesla obZalobu tak, ako bola
pisomne podana s tym, Ze obhajca uviedol , Ze jeho klient nesuhlasi s obZalobou a po vyrieSeni otazky
narokov na nahradu Skody a po pouéeni obZalovaného podla

zakonného ustanovenia § 34 ods. 1, 2, 3/ a § 257 ods. 2 - 8/ Tr. por., urobil tento vyhlasenie v tom zmysle,
Ze zo Zalovaného skutku je nevinny, na ktorom zaklade bolo pristupené k vykonaniu dokazovania, v
ramci ktorého boli vyslichnuti obzalovany S. I., poSkodené - svedkyne L. K. a S. J., bol oboznameny cely
relevantny listinny material, pricom na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany S. I. v pripravnom konani spachanie skutku v plnom rozsahu doznal, svoje konanie olutoval
s tym, iSiel z G. ulice v Bratislave, cez G., za ktorou je detské ihrisko, kde videl pohodenu kabelku, iSiel
bliZz8ie, pozrel sa do nej, kedZe tam uz pefiaZenka ani doklady neboli, vysypal to a boli tam samé papiere
a nahodou tam boli aj dve neotvorené obdélky, tieto otvoril a v kaZzdej oballke bola 1 bankomatova karta
nalepend vo vnutri na papieri, kde pod kartami na papieri pod bankomatovymi kartami boli napisané PIN
kody so Styrmi €islami a nad bankomatovymi kartami boli mena majitelov karty, potom iSiel k bankomatu
cez G., kde stretol I. G. a spytal sa ho, ¢i nejde s nim, Ze ma platobné karty, Ze ide do bankomatu vybrat
peniaze. Potom spolu i8li na Kazansku ulicu v Bratislave, pricom obZalovany videl bankomat, tak dal
dovnutra kartu a vybral peniaze s tym, Ze takto sku8al vybrat’ peniaze z viacerych bankomatoyv, ale z
kofkych sa mu podarilo vybrat peniaze sa nepamatal. Ked sa mu podarilo z bankomatu vybrat nejaké
peniaze, eSte v ten deri, ako tie bankomatoveé karty nasiel, zahodil tieto karty niekde na zem, ale uz si
nepamatal kde s tym, Ze |. G. nevedel, odkial ma obzalovany predmetné platobné karty. Obzalovany
zaroven dodal, Ze po prepusteni z vykonu trestu v maji 2014 sa chce ¢im skor zamestnat, aby mohol
nahradit’ Skodu, spésobenu tymto skutkom a su€asne Ziadal, aby prokurator po skonéeni vySetrovania
zacal konanie o dohode o vine a treste, aby zohladnil to, Ze sa priznal a skutok olutoval.

Na hlavhom pojednavani daa 21. 6. 2016 obZalovany zmenil svoju vypoved v tom zmysle, Ze zo
spachania predmetného trestného Cinu je nevinny - v danom €ase sa nachadzal na inom mieste, pri¢om
postupom podla § 258 ods.4 Tr. por. obzalovany nevysvetlil logicky rozpor medzi vypvedami - doslovne
uviedol, Ze predmetny rozpor medzi vypovedami z pripravného /predsudneho/ konania a konania pre
sudom odstranit’ nevie.



Poskodena - svedkyna L. K. vypovedala, Zze niekedy zadiatkom mesiaca februar 2012 iSla na Topliansku
ulicu v Bratislave za kamaratom Palom, iSla tam s d'alSim kamaratom K. F., i8li tam autom a ked tam
prisli, vystupili z auta, v ktorom si nechala kabelku. Asi po desiatich minutach sa vratili do auta, lebo uz
iSli pre€ a vtedy zistila, Ze v aute uz nema kabelku. Ako to zistila, volala do Y. banky, dala si zablokovat
platobné karty, ktoré mala v kabelke, pri€om hned, ako zavolala do Y. banky, spolu s K. F. prehladali
okolie auta, ¢i tam niekde nebude hodena jej kabelka, ale ni¢ nenasli. Nevedala uz presne povedat,
Co vSetko v tej kabelke mala, ale urcite tam mala platobnu kartu Y. banky €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
vydanu na jej meno a platobnu kartu jej babky S. J., vydanu Y. bankou, €islo tejto platobnej karty bolo
XXXXXXXXXXXXXXXX, pricom z tychto kariet bolo neopravnene vybratych 200 € a z platobnej karty
jej babky bolo neopravnene vybratych dvakrat po 200 €.

Poskodena - svedkyha S. J. sa ku skutku samotnému vyjadrit nevedela s tym, Ze dala suhlas svojej
vhucke, aby pouzivala jej platobnu kartu, pricom ma vedomost, Ze celkovo z tejto jej karty bola vybrana
Ciastka 400 eur.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj cely relevantny listinny material, v8etky vykonané dokazy
vyhodnotil jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivého uvéaZenia vsetkych
okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om je potrebné
upozornit' aj na nasledovné faktory:

- obZalovany v pripravhom konani /v pritomnosti obhajcu/ spachanie predmetného skutku v plnom
rozsahu doznal, svoje konanie olutoval, prifom podrobne a presne popisal, akym spésobom skutok
spachal s tym Ze su€asne poziadal o vykonanie konania o dohode o vine a treste,

- po vydani trestného rozkazu v danej veci obzalovany podal odpor, ktory podla obsahu nesmeroval
voci vyroku o vine, ale obzalovany namietal vyrok o treste,

- pred sudom obZalovany zmenil svoju vypoved, spachanie skutku poprel, avSak rozpory medzi
vypovedami logicky odstranit’ nevedel, resp. oznacil svedkov, ktori by mu mali potvrdit, Ze v kritickom
Case sa nachadzal na inom mieste, ¢o v8ak sud s ohladom na dbkaznu situaciu a na vy$3ie uvedené
skuto€nosti akceptovat nemohol s tym, Ze je sa jedna len o pokus obzalovaného oddialit rozhodnutie
o vine, pricom nemozno opomenut fakt, Ze obZalovany spachanie skutku doznal v pritomnosti obhajcu,
takZe akékolvek uvahy o pripadnom natlaku su irelevantné s tym, Ze pripadnych svedkov obZalovany
nenavrhol ani v pripravhom konani, ani pri prevzati trestného rozkazu a ,vyrukoval® s nimi az
pocas hlavného pojednavania, o sud povaZuje za UcCelové, nelogické a nezodpovedajuce vsetkym
zabezpecenym dbkazom,

- z hladiska d6kazného materidlu sud poukazuje aj na videozaznam a relevantné fotografie, ktoré
poukazuju na to, Ze to bol prave obzalovany, ktory sa snazil /Ciasto¢ne UspesSne, CiastoCne nelspesne/
vybrat'z bankomatov finanéné &iastky, a to prostrednictvom dvoch platobnych kariet, ktorych vlastnikom
boli iné osoby a ku ktorym sa dostal nezakonnym spésobom, €omu nasved&uju aj Uradné zaznamy PZ.

Podlfa nazoru sudu bolo vykonanym dokazovanim a s poukazanim na vy33ie uvedené faktory
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, Ze pachatefom skutku je prave obZalovany
S. |, ktory svojim umyselnym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty umyselného precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., a to po stranke objektivnej i subjektivnej s tym, Ze obrana
obzalovaného bola nepochybne vyvratena a jeho konstatovanie, Ze jeho prvotna vypoved je nepravdiva
vyznieva v kontexte celého vykonaného dokazovania nezmyselne a u¢elovo, preto takuto obranu M. I.
sud akceptovat nemohol a uznal menovaného za pachatela predmetnej trestnej Cinnosti.

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu,
viny obZalovaného S. I., a pravnej kvalifikacie jeho konania, sud pristupil k dvaham o mozZnom
trestnopravnom postihu menovaného podla § 34 ods. 4 Tr. zak., priCom zvazil vSetky relevantné
okolnosti, prihliadol na spésob pocinania obzalovaného a jeho nasledok, zistnu pohnutku, motivaciu,
zavinenie /vo forme priameho umyslu/, absenciu pofah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h, m/ Tr. zak., priCom bolo takisto prihliadnuté na osobu
obzalovaného, na jeho doterajSi spésob Zivota, predchadzajuce odsudenia /bol 12-krat sudne trestany/,



ako i na jeho pomery a moznosti napravy, s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a faktorov viedol
sud

k presvedceniu, Ze na obZalovaného je potrebné posobit primeranym nepodmieneénym trestom odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, a to so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe bol v predchadzajucich 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in s tym, Ze sud upozorfiuje, Ze ulozeny trest je trestom suhrnnym,
za su€asného zru$enia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diha 16. 1. 2013, sp. zn.
0T/16/2013, pravoplatného dra 16. 1. 2013, vo vyroku o treste, ako aj vSetkych d'alSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvéazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,
pricom sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny trest méze v danom konkrétnom pripade viest k dosiahnutiu
svojho ucelu z hladiska poziadavky zabezpec&enia tak generalnej, ako aj individualnej prevencie tak, ako
to predpoklada zakonné ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

Poskodené L. K. a S. J. riadne a v&as uplatnili svoj narok na ndhradu Skody, preto sud v zmysle § 287
ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit Skodu menovanym vo vySke 200 eur a 400 eur.

S poukézanim na odévodnenie je sud toho presved€enia, Ze znenie skutkovej vety, ako
aj vyroky o vine, treste a nahrade Skody plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vietkych

okolnosti predmetného pripadu, pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby
zabezpecenia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia, na podpisanom sude.



