Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/1/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3516200004

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3516200004.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyrfiou JUDr. Hedvigou Pikalikovu, v pravnej veci
navrhovatela: Q. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. E. XXX/X, H. Z. H. N., proti odporkyni: E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XX/XXX, H. Z. H. N., v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni, ktoré bolo stanovené rozhodnutim
tunajSieho sudu €. k. 10C/238/2014-20 zo dfia 23.10.2014 vo vySke 110,- Eur mesacne, a to s u¢innostou
od 04.01.2016.

Il. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom, doru€enym sudu dnia 04.01.2016 Ziadal sud, aby zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost’ k odporkyni z dévodu, Ze odporkyha ukoncila v roku 2015 Stadium maturitnou skuskou a
nastupila do prace.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle citovanych ustanoveni, s poukazom na skutoénost Ze odporkyria ukongila Studium maturitnou
skuskou v roku 2015, poc¢nuc diiom 09.02.2016 zamestnana a bola v ¢ase podania navrhu na zruSenie
vyzivovacej povinnosti (04.01.2016) schopna sa sama Zivit, sud navrhu navrhovatefa vyhovel a zrusil
vyZivovaciu povinnost navrhovatela ku driu podania navrhu na sud.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 150 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania,
i ked bol vo veci Uspesny, s ohladom na charakter predmetu konania, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko sa u€astnici vzdali prava podat’ opravny
prostriedok.



