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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Danielou Rajfiakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
U. L., nar. XX.X.XXXX a P. L., nar. XX.X.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: Q. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko E. nad Z.,
Z. XX a L. L., nar. X.X.XXXX, bydlisko P., G. XX, na navrh navrhovatelov: Q. W., nar. XX.X.XXXX a J.
W., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom E. nad Z., Z. XX, o navrhu na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud udeluje matke Q. W, nar. XX. X XXXX, bydlisko E. nad Z., Z. XX suhlas za otca na podanie
ziadosti na zmenu priezviska maloletych deti U. L., nar. XX.X.XXXX v B. Z. a P. L., nar. XX.X.XXXX v
B. Z. na priezvisko ,W.".

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti a jej manzel sa navrhom podanym diia 8.2.2016 domahali, aby sud udelil suhlas
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti Samuel L. a P. L. na priezvisko W..

Svoj navrh odévodnili tym, Ze manZelstvo rodiCov maloletych deti bolo rozvedené v roku 2010 a
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Navrhovatelia uzatvorili v novembri 2015
manzelstvo, ale v spoloénej domacnosti Ziju od augusta 2011. V septembri 2012 sa im narodilo dieta
B. W.. Navrhovatelia uviedli, Ze od decembra 2010 maloleté deti nevideli svojho otca. Z jeho strany
nebol Ziadny zaujem o deti, o ich zdravotny stav, potreby v Skole a ich beznom Zivote. Otec deti si
neplni vyZivovaciu povinnost od januara 2011. Ked navrhovatelia za¢ali byvat' v spolo¢nej domacnosti,
maloleté deti sami od seba zacali volat manzela matky otec. Maloleté deti pribliZne dva roky sa pytaju,
kedy sa budu volat’ Klobu€nikovi. Doma maju ¢asté otazky na tému priezviska. Deti si mysleli, Ze diiom
sobasa navrhovatefov sa zmenia priezviska aj im. Radi by mali s rodinou rovnaké priezviska.

Na pojednavaniach navrhovatelka - matka deti uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Samé maloleté deti
chcu, aby im bolo zmenené priezvisko. Deti maju pocit ako keby nepatrili do rodiny, pretoZe vetcisuW. a
oni maju iné priezvisko. Mlad$i syn P. si uz v 8kole na pisomku napisal priezvisko W., o museli nasledne
rieSit. Detom to vysvetlili, Ze to trva dlhSie. Matka uviedla, Ze maloleté deti maju s jej manzelom vefmi
dobry vztah a vela veci s nim rieSia ako chlapci. Otec deti neplati vyZivné od roku 2011 a s maloletymi
detmi sa naposledy stretol v roku 2010. Odvtedy sa o deti nezaujimal ani s nimi nemal Ziadny kontakt.
Matka uviedla, Ze podla jej nazoru, ho maloleté deti ani nepoznaju.

Na poslednom pojednavani matka uviedla, Ze v juni 2016 prisli od otca dve splatky vyzivného po 150,-
eur. Na otca podala trestné oznamenie, v konani bol vydany trestny rozkaz eSte za neplatenie vyZivného
v roku 2011 a 2012, ktoré otec doteraz neuhradil.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby maloleté deti jeho manzelky mali jeho
priezvisko. V spolonej domacnosti s matkou deti, teda jeho manzelkou Ziju od augusta 2011. S
maloletymi detmi mé& dobry vztah, funguju ako rodina. Maloleté deti sa samé zaujimali, kedy bude mat’
ich mama jeho priezvisko a potom malolety Simon si za&al pisat toto priezvisko.

Otec na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasi so zmenou priezviska maloletych deti. Chce, aby sa
deti volali po fiom, pretoZe su to jeho deti. Uviedol, Ze je pravdou, Ze neplati vyZivné na deti od roku
2011. Momentalne je v integranom procese, ktoré zabezpecuje oblianske zdruZenie v Bratislave, kde
opatovne ziskava pracovné navyky. Je tam od augusta 2015. Je nezamestnany uz od roku 2011, ale
evidovany na urade prace je az od roku 2016. Vybavuje si davku v hmotnej nadzi. Uviedol, Ze bol zavisly
na alkohole a pocas tejto doby bol va&sinou na lie€eniach, po finan¢nej stranke mu pomahala matka.
Naposledy sa s detmi stretol v roku 2010. Predtym sa aj snazil, ale zavislost na alkohole mu pomenila
rebriCek hodnét. Momentalne je siedmy mesiac triezvy. Otec uviedol, Ze si mysli, Ze on by deti poznal,
ale deti by ho nespoznali. Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze sa chce s detmi skontaktovat,
ked sa na to bude citit po psychickej stranke.

Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze po vykonanom dokazovani navrhuje navrhu o zmenu
priezviska deti vyhoviet. Otec sa s maloletymi detmi dlhé roky nekontaktuje, neplnil si vyZivovaciu
povinnost’ a ako to vyplyva aj zo spravy z poradensko-psychologickych sluzieb maloleté deti vyjadrili
pozitivny postoj k zmene priezviska.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnymi listami maloletych deti, rodnym listom
dietata navrhovatefov, sobadnym listom navrhovatelov, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky &.k. 3T 30/2012, spravou z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky zo dna 23.5.2016, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, obozndmenim
pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 7P 63/2012 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. 9C 114/2010-40 zo dnia 21.7.2010 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou na €as po rozvode zveril obe
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého U. sumou
90,- eur mesacne a na maloletého P. sumou 60,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P 63/2012-41 zo dha 24.9.2012 v spojitosti s
Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP 69/2012-74 zo dia 31.1.2013 sud navrh otca na zniZzenie
vyzivného zamietol.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 3T 30/2012 zo dria 5.3.2012 mal sud preukazané,
Ze otec maloletych deti bol uznany vinnym z dbévodu, Ze si umyselne neplnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost, ¢im mu za obdobie od 13.5.2011 do 24.2.2012 vznikol dIh na vyZivnhom v sume 1.500,- eur.

Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
zo dna 23.5.2016 mal sud preukazané, Ze malolety U. verbalizuje aj projektivne zobrazuje Struktaru
rodiny, v ktorej pan W. nahradzuje rolu otca. O. dietata je Uplna rodina bez odliSnosti, snaha identifikovat
sa rovnakym priezviskom. Napriek veku, dieta jasne formuluje svoju poZiadavku na zmenu priezviska
a dokaze verbalizovat mozné nasledky v zmysle prijatia zmeny jeho socidlnym systémom. Citi sa
dostatoCne silny na to, aby o€akavanu zmenu prijal a dokazal ju preniest do svojho Zivota. Malolety P.
verbalne aj projektivne zobrazuje rodinu v ktorej pan W. syti rolu otca. V popredi je tuzba po rodinnej
jednotnosti a spolupatri¢nosti. O¢akavanu zmenu vnima adekvatne veku a sdm sa oznacuje ako iniciator,
dokaZze si ju premietnut do realneho Zivota. Obe maloleté deti vnimaju zmenu priezviska ako upevnenie
vztahov v Uplnej a harmonickej rodine a ma v ich ponimani pozitivny charakter.

Z predloZenych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatelia uzatvorili manzelstvo dia 7.11.2015. Z
ich vztahu pochadza maloleté dieta Nikolas W., nar. X.X.XXXX.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

V danom pripade sa rodiia mimosudne nedohodli na zmene priezviska maloletych deti. V siéasnosti
maloleté deti vyrastaju v Uplnej rodine, kedZe matka uzatvorila manzelstvo s Danielom W.. Z ich vztahu
pochadza maloleté dieta B. W.. ManZel matky sa o maloleté deti stara a pomaha matke pri ich vychove.
Sud mal preukazané, Ze biologicky otec sa o maloleté deti nezaujima uz niekolko rokov a naposledy
videl maloleté deti v roku 2010. Maloleté deti svojho biologického otca nepoznaju. Otec si vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletym detom neplni od roku 2011.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze bude v prospech maloletych deti, ked budd mat
terajSie priezvisko svojej matky a manzela matky, ktory sa o nich stara a ku ktorému maju maloleté deti
vytvoreny blizky citovy vztah, ako aj on k nim. Obom maloletym detom manZzel matky nahradzuje rolu
otca. Obe maloleté deti sa pri pohovore pozitivne vyjadrili k zmene priezviska a su stotoZnené s tym, Ze
budu mat rovnaké priezvisko ako cela rodina. Zmenou priezviska maloletych deti nezanikaju rodi€¢om
rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sud
udelil matke suhlas za otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletych deti Samuel L. a P. L.
na priezvisko ,W. .

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie suduprvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.



