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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavhom pojednavani konanom dna
21. juna 2016 v Bratislave

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. Y., A. X.D., S. K. T., W.
L., X.S.,Y.A..D. S. a precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vietkych vykonanych
dokazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana

A. Y. bola poucena o svojich pravach a umoznené jej bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods.
1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.).

Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Po tom, ¢o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba, obZalovana A. X. bola pougena o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.).

Tato urobila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Obzalovana A. Y. v pripravhom konani

-(v €ase od 23.55 hod. dna 13.08.2015 do 02:00 hod. dria 14.08.2015) vypovedala, ze tip na chatu,
ktora mala byt v tom obdobi opustena, dostala od kamaratky Ivety, ktora pracovala na Slovnaftskej ulici
a poskytovala tam sexualne sluzby. O predmetnej chate jej kamaratka povedala pred dvoma mesiacmi.
Predmetnu skutoCnost povedala jej, aj obZalovanej A. X.. Iveta im povedala, Ze tam su aj nejaké
notebooky a peniaze, ako aj iné cennosti. Preto sa dohodli, Ze sa tam pdjdu pozriet. 18li sa tam pozriet,
ona, Iveta a obZalovana A. X.. I8li do Devinskej Novej Vsi, do chatovej oblasti. PriSli sem na motorovom
vozidle znacky Renault Megane, zelenej farby, ktory patril obzalovanej A. X.. V chatovej oblasti im lveta
ukazala, kde sa chatka nachadzala. lveta kri¢ala na majitefa, nikto sa jej neozyval, a preto si bola ista, Ze
nie je doma. E&te v ten vecer jej dal kamarat W. L. kontakt na istého Romana, ktory by im vedel pomoct
chatku vykradnut. Jemu potom zavolala na €islo OXXXXXXXXX a povedala mu, Ze ma pre neho dobru
robotu, ¢im myslela, Ze vie o dobrej chatke, ktort by mohli vykradnut. Povedala mu, aby priSiel za fiou
do pol hodiny. Roman pri8iel za fiou asi po pol hodine, priCom vtedy bolo asi 23.00 hod. Tento priSiel na
aute, ktoré bolo kradnuté, lebo malo rakuske poznavacie znagky. Toto auto bola zlatd Skoda Octavia.
Romanovi povedala, Ze ma tip na chatku v Devinskej Novej Vsi, ale povedala mu, Ze mu ju hned nepdjde
ukazat, lebo sa bala ist v kradnutom aute. Dohodli sa, Ze to spravia na druhy defi. Na druhy den §li aj
spolu s obzalovanou A. X. pre X. S. do Hviezdoslavova, na jej aute a potom $li do Devinskej Novej Vsi.



Bolo to asi poobede. Potom ako tam prisli, obZalovana A. X. zastala pred vchodom do zahradkarske;j
oblasti. ObZzalovana A. Y. Romanovi vysvetlila X. S., ktora to je chatka, pri¢om mu povedala, Ze ju ngjde
podla toho, Zze tam stoji pred fiou zaparkovany Mercedes ML. Roman si potom vzal kfu¢ na vymenu
pneumatik z kufra auta a voSiel cez otvorenu branu do zahradkarskej oblasti, potom preskogil plot na
pozemok, kde bola tato chatka. ObZalovana A. Y. vedela, Ze ide vykradat chatu - X. S., toto vtedy vedela
aj obzalovana A. X.A. a spolu davali pozor, aby nikto neprisiel a aby nikto nepriiel a aby nevidel ako
Roman vykrada chatku. Ak by niekto iSiel, boli dohodnuti, Ze mu zavolaju. Roman sa potom vratil asi
tak za 20 minut, pricom klu€ na uvolnenie pneumatik so sebou uz nemal, ale doniesol so sebou nejaky
Cerveny kufor, ktory bol z predmetnej chatky. V kufri boli strojceky na vlasy, tenisky, oble€enie, a mozno
aj nieco iné. Okrem toho obZalovanej A. Y. X. S. povedal, Zze vo vrecku ma klu¢e od Mercedesu - ktory
stal pred chatkou. Potom povedal, Ze ho asi videla nejaka starSia pani, ako preskakoval plot od chatky.
Nasledne sa vSetci traja vratili do Hviezdoslavova, kde vyloZili

Romana. V ten isty deri sa tam vratili asi okolo 23.00 hod. Opat iSla ona, X. a Roman na motorovom
vozidle obzalovanej A. X.. Vracali sa tam preto, aby Roman ukradol predmetné motorové vozidlo. Na
tom, Ze ho p6jdu este v ten den vziat sa vSetci traja dohodli. Dohodli sa aj ma tom, Ze auto a pripadné
dalSie veci z kradeZi si rozdelia, resp. predaju a peniaze takto ziskané si rozdelia. Roman iSiel do chatovej
oblasti, pri€¢om ona a X. strazili. Ked videla ze, Zze Roman ide Mercedesom, odtial odisli. Roman musel
eSte menit pneumatiku, lebo Mercedes mal defekt. ISli spolu s autami do Petrzalky. Mercedes Roman
zaparkoval za pizériou Dominika. Potom iSli v3etci traja spolu na Bebravsku ulicu, kde sa rozlugili a
Roman si nechal klu¢e. Predmetné kluce jej dal minuly tyzden. Vtedy Mercedes zaparkovala na inej
ulici, aby diho nestalo na jednom mieste a aby to nebolo podozrivé. Z Mercedesa ona vzala predmetnu
pneumatiku, aby ju dala opravit. Pneumatiku spolu s Ruzi¢kovou naloZila do toho auta - VW Passat,
evidencéné Cislo vozid- la: BA XXX O., ktoré patrilo obZalovanej A. Y. - avSak nakolko proti nej su vedené
exekucie je vedené na obZalovanu A. X.. lveta jej o tejto chatke povedala iba tolko, Ze to je chata, kde
niekto byva stélo, a Ze tam preto ma veci na byvanie. S obZalovanou A. X. sa dohodli, Ze chatu vykradnu.
Predmetny telefonicky kontakt na osobu X. S. F. A. F. W. L.. Chatka mala vlastny plot vysoky ako ona,
resp. aj trochu vyssi odo nej, pricom ona meria skoro 170 cm. Auto stalo pred chatou, mimo pozemku
chaty na prijazdovej ceste, pricom X. S. do neho nasadol a nastartoval. Brana na chatovej oblasti bola
otvorena, odsunutd. O sebe uviedla, Ze berie pervitin, ktory si aplikuje 2-krat tyZdenne.

V ramci vysluchu dha 15.augusta 2015 (v ¢ase od 17:35 hod. do 18:05 hod.) k veci nevypovedala.
VyuZila svoje pravo a vo veci nevypovedala.

Dha 22.septembra 2015 (v ¢ase od 14:00 hod. do 15:20 hod.) vypovedala,

Ze so znamou lvetou sa poznala z minulého vykonu trestu odiatia slobody. Ona spolo&ne s obZalovanou
A. X. chodili kazdy def na ulicu Slovnaftska. Ona im povedala, Ze klienta ma v Devinskej Novej Vsi,
¢i ju k nemu nezoberu s autom. Oni dve (obZalovana A.U. Y. W. F. A. X.) s tym suhlasili a zobrali ju
na vozidle Renault Megane. KedZe Iveta zistila, Ze predmetny klient nie je doma tak ju zobrali naspat.
On im po ceste povedala, ze predmetny klient nebyva ¢asto doma a Ze sa da vykradnut - ale toto ich
nejako nezaujimalo. Z dévodu, Ze obZalovana pozna X. S. T. D. W. L. - predmetny X. S. O. A. B. F.
W. nejaké peniaze - preto na druhy deri priSiel na ulicu Bebravska X. S.. Tento priSiel na odcudzenej
Octavii (s rakuskou poznavacou znackou) - videla, Ze ked tento Startoval motoroveé vozidlo tak to bolo
Sraubovakom. Roman sa od nej vyzvedal, i nevie o nejakych veciach - ktoré by sa dali ukradnat
a vtedy si ona spomenula na predmetnu chatu. Preto mu o chate povedala. Na dalSi deh priSiel za
nimi (obZalovanou a obZalovanou A. X.) - vtedy vyzeral ako by bol pat minut normalny a desat’ minut
nepriCetny. Na ich obe vytiahol ndz - predtym im ukazoval na mobile nejaké fotky malych diev¢at - potom
teda vytiahol néz a povedal, Zze ked ho nezoberl na predmetnu chatu tak spravi nie€o malej Séare a
takisto, Ze si vefmi rychlo vyhladéd syna obZalovanej - Ze to nebude Ziadny problém. Obe sa zlakli a
zobrali preto X. S. k uvedenej chate. I8li na motorovom vozidle Renault (obZalovanej A. X.). D. X. S.

nastupil do motorového vozidla mal nieco v igelitove] taSke. VSetci traja prisli do Devinskej Novej Vsi - do
chatovej oblasti. Oni dve zostali v motorovom vozidle - pred chatovou oblastou. Roman im povedal, aby
sa neopovazili ho nechat - Ze by to velmi zle dopadlo. Roman vystupil z vozidla aj s igelitkou a oni dve ho
Cakali v aute. Ani ona a ani obZalovana A. X. neboli s Romanom dohodnuti, Ze v pripade, Ze by niekto tak
priSiel, Ze by ho mali varovat. Oni dve ho proste len ¢akali v aute. Po chvili sa Roman vratil s Cervenym
kufrikom - obZalovanej A. X. ponukal holiaci strojéek na vlasy, vytiahol nejaku bundu a iné oblecenie.
Ani ona a ani obZalovana A. X. netusili, Ze Roman mal nejaké kltuce od auta. Nasledne vSetci traja odisli.
Romana vysadili na ulici Bebravska v Bratislave. Tu sa aj rozdelili. ESte v predmetny vecer priSiel za



nimi Roman - zavolal im, Ze stoji pri ich aute. Pod rovnakou hrozbou ho znovu s X. museli zobrat’ na
predmetna chatu. Nechapala z akého dévodu, kedZe uz tam raz bol. On - Roman opéatovne vysiel z auta
a oni dve ho ¢akali. Ked z chaty za¢alo vychadzat’ auto Mercedes ML - ale oni dve to nevedeli - Roman
zablikal a zaroven jej zavolal, Ze je v aute, aby i8li za nim. Oni teda iSli za nim az do PetrZalky. Tu sa
motorové vozidlo odstavilo v blizkosti pizzerie Dominika. ObZalovana vypovedala, Ze ona v Mercedese
nikdy nesedela. Po dlh8ej dobe jej Roman telefonoval, Ze potrebuje zobrat z Mercedesu koleso, na
ktorom bol defekt - oni dve preto prisli na motorovom vozidle Passat. Roman dal prepichnuté koleso z
Mercedesu do Passatu a toto tam potom ostalo. Roman ho eSte medzitym dal spravit - hned ako ho dali
dole z Mercedesu - opravené koleso jej nechal bez jej vedomia v Passate ako i doklady od Mercedesu.
Kde mal byt kfu€ od Mercedesu uviest nevedela. Od predmetného €asu nebola v osobnom kontakte
s Romanom.

Rozdiel v jej vypovediach bol z dévodu, Ze sa bala Romana a vedela, Ze ho eSte ,nechytila" policia a
ona sa bala o seba a o deti. Vypovedala pod natlakom. V predmetnej veci sa preto necitila byt vinna -
ale ako poSkodena. Nemala vedomost o tom, Ze Roman iSiel do predmetnej chaty kradnut.

Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze vedomost o predmetnej chate mala od Ivety. Majitel predmetne;j
chaty bol jej zdkaznikom. Ked' Ivetu zobrali na predmetnu chatu majitel nebol tam pritomny. Po ceste
spat’ lveta im hovorila, Ze predmetny majitel sa lahko vykradnut. Ona tejto okolnosti neprikladala Ziadny
vyznam. Majitel mal pracovat ako kamionista. Ked z predmetnej chaty odisli vSetky tri - ona vystupila na
Dolnych Honoch. Na druhy deri ked' jej doniesol X. S. peniaze od kamarata Attilu - ktoré si obZalovana
pozi¢ala od Attilu - tento priSiel na odcudzenom motorovom vozidle. Ona spolo¢ne s Romanom bola
pred domom asi 5 - 10 minat a to na ulici Bebravska €. 10, Bratislava. Po¢as rozhovoru sa jej Roman
opytal, &i nevie, kde by si mohol zarobit - z dévodu, Ze der predtym jej spominala predmetnu chatu Iveta
povedala, Ze vie o predmetnej chate. Tomuto v3ak nepripisovala vyznam. S. si chcel zarobit’ peniaze -
asi chcel nie¢o ukradnat. Ona o predmetnej chate povedala, Ze tato sa da vykradnut. Kde sa predmetna
chata nachadzala nepovedala. Ked priSiel Roman vtedy ho videla prvykrat. Szabo jej priniesol peniaze
od kamarata, ktory byval v Samorine - pretoZe tento nema vodi¢ské opravnenie (W. L.). Na druhy derfi
jej zavolal S. - ked stal pred jej domom na ulici Bebravska €. 10 - preto ona aj s Mariou ili pred bytovy
dom. Ked prisli dole mali uz otvorené auto sadli si do auta (Renault Megane) a S. si ku nim

prisadol. Zaroven im ukazoval fotky malych diev€at - nahle zmenil pohlad a vytiahol na ne néz s tym, Ze
im pohrozil, Ze ak ho nezoberu na predmetnu chatu - spravi nie¢o malej Sare a Ze si najde syna Margity.
Nemala vedomost odkial vedel, Ze ma ona syna. Obe sa zlakli pretoZze Séara bola v parku nedaleko
Bebravskej ulice nevyzeral totiz, Ze by srandoval - pretoze vytiahol predmetny n6z a vyhrazal sa. Toto
sa jej stalo prvykrat. Preto zobrali Romana na predmetnu chatu. Na druhy den ju volal, aby iSla dole -
dovod jej neuviedol. Ona dole z bytu pred bytovy dom iSla. Na predmetnu chatu iSli vSetci traja na vozidle
Renault Megane. S autom zastavili pred chatovou oblastou. Ona Romanovi ukazala predmetnu chatu.
On vysiel z auta a oni zostali sediet v aute. Ked' on vystupil z auta pohrozil im, Ze ked ho tam nechaju
tak svoju hrozbu, Ze nie€o detom spravi aj uskutoCni ked sedeli v aute mobilné telefény mali k dispozicii
policiu vSak nevolali z dévodu, Ze deri predtym bol zo strany policie prepusteny tak sa znovu obavali, aby
opat nebol prepusteny. Ked sa vrétil k autu mal &erveny kufor. Oni nemali vedomost’ o tom, Ze Roman
mal pri sebe klu&e. V kufri, ktory priniesol so sebou otvoril a to cestou ako iSli motorovym vozidlom. Marii
ponukal strojéek na vlasy, oble€enie. Obe sa ho béli a boli radi, Ze sa vracaju naspat. Roman vystupil na
Bebravskej 10, Bratislava. Oni dve iSli do bytu. Ten isty veCer telefonoval na jej mobilny telefén Roman,
aby i8li dole pred bytovy dom. On stal uz pred ich autom (Renault Megane) a opatovne pod tou istou
hrozbou - s vytiahnutym noZom ili na predmetnu chatu. N6z bol zeleny, vyskakovaci o celkovej dizke
30 cm. S motorovym vozidlom Renault Megane iSli na predmetnu chatu vSetci traja. Nemala tuSenie, Ze
Roman ide na chatu pre auto - myslela si, Zze tam nie€o zabudol. Opat zastali na mieste kde predtym.
Ona s Ruzi¢kovou ho ¢akali v aute - tento iSiel smerom ku chate. Po chvili videla, ako vychadzalo od
chaty auto, ktoré na nich blikalo. S predmetnym autom iSiel Roman ako prvy. Potom i8li do Petrzalky
- pri pizzerii si Roman presadol ku nim do auta - predmetné auto tam nechal a vSetci traja sa vracali
na Renault Megane na Dolné Hony - na Bebrav- ski €. 10. Roman vystupil na zastavke VI€ie Hrdlo.
Ako i8li z Devinskej Novej Vsi nemali zastavku. Klu¢e od Mercedesu zostali u Romana. Kym motorové
vozidlo nezaistila policia nikto ho nepremiestfioval. Roman ho odparkoval pri pizerrii. Ona spolocne s
obZalovanou A. X. pouZival Volkswagen Passat - ktory bol evidovany na A. X.D.. Pokial ilo o veci, ktoré
s nasli vo Volkswagen Passat a to koleso od auta Mercedes a doklady od auta Mercedes - kedZe vozidlo
Volkswagen Passat bolo trochu naburané nemohlo sa nim jazdit. A. X. v8ak nevie, Ze ju si po dlh3ej
dobe zavolal Roman a ked' tento viedol toto motorové vozidlo (ako spolujazdec bola A. Y.) - spolu isli
ku autu Mercedes, ktoré bolo zaparkované pri pizzerii a tento Roman polozil do kufra koleso. Kfu¢e od



motorového vozidla Volkswagen Passat ona mala i ked bolo pisané na obzZalovanu A. X.. Pokial sa v
predmetnom vozidle na$la ruSi¢ka k tejto sa vyjadrit nevedela - bola jej syna, ktory je autista, ktory ju
mal ako vysiela¢ku. Predat’ predmetné vozidlo nebolo v umysle

Pokial iSlo o predmetné rozpory - trvala v celom rozsahu na vypovedi, ktoru uviedla na hlavhom
pojednavani. Zarovefi popisala spésob vykonania vysluchu vo vztahu K jej osobe - a to ako psychicky
tak i fyzicky. Tiez pri predmetnom vysluchu bola pod vplyvom drog. Nemala Ziadny umysel vykonat
kradeZ na chate. Ona na predmetnej chate nebola, ani na uzamknutom pozemku chaty. Skuto€nosti,
ktoré vypovedala na hlavhom pojednavani uviedla i J. G..

Obzalovana A. X. v pripravnom konani

-(v Gase od 14.augusta 2015 od 00:05 hod. do 14.augusta 2015 do 01:30 hod.) vypovedala, Ze asi pred
mesiacom a pol sa spolu s A. Y. stretla, na jednej Cerpacej stanici na Slovnaftskej ulici s jednou Zenou,
ktora sa vola Iveta. Priezvisko si uz nepamatala. lveta povedala, Zze v Devinskej Novej Vsi ma nejakého
klienta, ktory tam ma v zahradkarskej osade chatku. Hovorila, Ze v tej chatke su nejaké veci, ktoré by
sa odtial mohli zobrat. Vtedy sa na zaklade spolo¢nej dohody isli vSetky tri, ona, Iveta a obzalovana
A. Y. i8li na jej aute - Renault Megane, evidencné Cislo vozidla: BL XXX O., zelenej tmavej farby. Pridli
do z&hradkarskej koldnie v Devinskej Novej Vsi. Iveta vystupila z auta, s tym, Ze sa ide na chatku, o
ktorej im rozpravala, pozriet a teda, Ze ju ich skontrolovat. Po chvili sa Iveta vratila a povedala im, Ze
jej klient v chatke nie je a Ze tam dlhSiu dobu nebude. VSetky tri odisli z miesta prec. ISli z tade rovno
ku nej domov na Bebravsku €. 10, Bratislava. V ten isty alebo nasledujuci def, sa A. Y. nakontaktovala
na jedného chalana, ktory sa vola Roman. Tento mal byt z dediny Hviezdoslavov. Vedela o fiom, Ze je
»autiCkar". A. Y. na neho zohnala kontakt. Nevedela uviest & ona spolo¢ne s A. Y. iSli pred Romana do
Hviezdoslavova, alebo on priSiel ku nim na ulici Bebravska €. 10, Bratislava. Opéatovne sa stretli vSetci
traja a opat na jej aute Renault Megane, eviden&né Cislo vozidla: BL XXX O., zelenej tmavej farby i8li do
chatarskej kolénie do Devinskej novej Vsi. Zastavila pred branou do zahradkarskej osady. Tam Roman
vystupil z auta a iSiel do chatky, na ktord mali tip od Ivety. Margita mu povedala, Ze ma ist do chatky,
pred ktorou stoji velké Cierne auto a teda vedel do ktorej chatky mal ist. So sebou ku chatke zobral
taSku a v nej mal asi klieSte. S A. Y. zostali po celu dobu, kym bol Roman pre¢ z auta, v jej aute a
Cakali na neho. Ona v podstate vébec nevidela, €0 Roman robil, kym sa nevratil k nim do auta. Asi za
15 minut sa Roman vratil k autu a povedal, Ze bol v tej chatke a z chatky zobral nejaku Eervenu tasku.
Bolo v nej zapachajuce oblecenie. Ked sa Roman vrétil do auta aj s Eervenou taskou, ktoru zobral z
chatky, nastartovala auto a odisli preg¢. 18li na Bebravsku ulicu v Bratislave , pred vchod A. X.. Roman im
obom povedal, Ze naSiel aj kfu€e od toho auta, ktoré stalo pred chatkou. Malo ist’ o terénny Mercedes,
asi Mercedes ML. Roman povedal, Ze sa péjde pre to auto. Asi dva dni potom, ju Margita Zsolnaiova
poziadala, €i ju spolu s Romanom nezvezie naspat do Devinskej novej Vsi do zahradkarskej osady,
Z7e Roman ide pre to auto, teda pre ten tmavy Mercedes ML. 18li za Romanom do Hviezdoslavova a
odtial i8li do Devinskej Novej Vsi. Vtedy ona v Devinskej Novej Vsi zaparkovala dost’ daleko od brany
zdhradkarskej osoby. Roman vystupil z auta a iSiel ku chatke, ktoru predtym vykradol pre predmetné
motorové vozidlo - Mercedes ML. Ona a obZalovana Margita Zsolnaiova ho ¢akali v aute, na mieste kde
som zastavila. Asi 0 10 minut uz videla, Ze Roman ide s Mercedesom ML zo zahradkarskej osady. On na
Mercedese iSiel vpredu a ona s A. Y. na Renaulte Megane isli za nim. Roman eSte zastavil, pretoZze mal
defekt a potom pokracovali v ceste. Prisli do Petrzalky, kde Roman Mercedes ML odstavil na parkovisku
na Wolkrovej ulici v Bratislave. Roman im volal, Ze na aute mal defekt a preto musi vymenit koleso.
Mala vedomost o tom, Ze Roman a A. Y. mali na seba kontakt a obaja zhanali kupcov na Mercedes ML.
Asi po tyzdni potom ako Roman zobral z Devinskej Novej Vsi Mercedes mala od neho klt¢e - Margita
Zsolnaiova a aby nebolo podozrivé iSla A. Y. predmetny

Mercedes ML preparkovat na druhy koniec ulice. Tam A. Y. prehodila poSkodenu rezervu z Mercedesu
ML do jej Volkwagen Passat, ktory v8ak pouzivala A. Y.. Ona do celej tejto zaleZitosti nesla s umyslom
zisku, len chranila A. Y., ktora nemohla Soférovat, lebo mala zakaz €innosti. Pokial ide o predmetné
veci z chaty - ona nijako nebola zahrnutd do dohody, ona robila Soféra. Z predmetnych veci ona Ziadne
nechceli. Ked' X. S. iSiel ku chate zobral si so sebou velké klieste.

-v ¢ase od 08:30 hod. do 10:00 hod. dfia 16.septembra 2015 vypovedala, Ze v prvej polovici mesiaca
august 2015 spolu so svojou kamaratkou A. Y. stretli ich spoloénd znamu - lvetu (priezvisko uviest
nevedela). Tato ju pozZiadala, aby ju odviezli do Devinskej Novej Vsi - kde mala mat’ staleho klienta.
Obzalovana ju odviezla na motorovom vozidle Renault Megane do zdhradkarskej oblasti. V aute isli
- ona, lveta a A. Y.. Iveta nasledne vystupila z motorového vozidla a iSla do predmetného aredlu
zahradkarskej oblasti. Ona s A. Y. zostali v motorovom vozidle. Asi po desiatich minatach sa vratila



Iveta naspat’ a povedala im, Ze klient nie je doma. Klient bol totiz kamionista. Nasledne v3etky tri iSli
na Slovnaftsku ulicu a lveta z auta vystupila. Po par drfioch priSla A. Y. s osobou pod menom Roman,
ktorého ona videla prvykrat. Margita jej zavolala, aby iSla dolu na parkovisko - Margita ju zoznamila s
Romanom a potom jej Roman povedal - aby iSla na chatu, €o jej zopakoval. Medzi tym priSla ku autu
jej dcéra Sara a vtedy vytiahol Roman z vrecka nozik. KedZe ona sa bala o Séaru, chcela odtial odist
€o najskoér - tak suhlasila a zobrala Gitu (A. Y.) a Romana k vy$Sie uvedenej chate. Roman nasledne z
vozidla vystupil a ona spolo€ne s Gitou zostali sediet v aute. Nevedela z akého dévodu idu ku chate. Asi
po 15 minutach sa Roman vratil aj s Eervenou taskou - ktorej bolo oble€enie a tenisky. Ked iSiel Roman
ku chate mal na rukach zrolovanu igelitku, v ktorej nie€o mal. Ponukol jej strojek na vlasy. ESte v ten
vecer Roman telefonoval Gite na mobilny telefén, aby isli dole. Ked' dosli dole - sadol si znovu do jej
auta a rozpravali sa vSetci traja. Povedal im, aby i8li opat na predmetnua chatu, Ze si tam nie€o zabudol.
Ona povedala, Ze nejde, pretoZze nema benzin. Vtedy znovu vytiahol néz a zacal jej v telefone ukazovat
fotky malych deti. Ona sa zlakla, Ze chce nie€o urobit’ Sare - sice to nepovedal, ale ona sa zfakla. Ona
teda suhlasila zobrala ako Romana tak i Gitu a iSli do Devinskej Novej Vsi ku chatke. Roman vystupil a
ona s Gitou ¢akali v aute. Roman bol pre¢ asi desat' minut. Uvideli ako z arealu vychadza auto - Cierny
Mercedes ML - bol to Roman. Auto zac¢alo blikat svetlami a nasledne Gite za&al zvonit' telefén. Gita po
tom, €o zvihla telefén jej povedal, Ze ma ist za predmetnym motorovym vozidlom - Ze je tam Roman. Gita
s Romanom celu cestu spolu telefonovali. On ich doviezol do PetrZzalky - tam sa mercedes odparkoval
a ona ho zobrala do Hviezdoslavova - kde Roman byval. Nevedela sa vyjadrit ako sa dostala rezerva z
mercedesu do jej auta a ani ¢o sa stalo s kl't€mi od mercedesu. S Romanom bola v kontakte i neskér
Gita. V tomto Case byvala Gita s fiou, potom sa pohadali - Gita jej odcudzila motorové vozidlo Volkwagen
Passat - ona na policii vo Vrakuni nahlasila kradez vozidla. Po&as toho ako prisli prislusnici kriminalky
a ona zacala s nimi spolupracovat vo veci tykajucej sa odcudzenia motorového vozidla Mercedes ML.
Ona ich doviedla k predmetnému vozidlu - toto vozidlo bolo zaparkované v Petrzalke.

Poc&as prvého vysluchu preto vypovedala inak - lebo sa bala Romana, Ze ublizi Sare. Teraz ked uz bol
zavrety tak sa ho nebdla. Ona nemala Ziadny podiel z kradeZe vozidla. Nemala vedomost o tom, €o ide
Roman kradnut, €i to vedela Gita to uviest nevedela. Ona z uvedenej kradeZe nemala Ziadny podiel. Ani
ona nebola dohodnuta s Romanom, Zze ma davat pozor, resp. mu dat vediet, ak by niekto iSiel po€as
tej doby ako bol v chate.

Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v mesiaci jun, jul 2015 spoloCne s obZalovanou A. Y. stretli
spolo¢nu znamu U. S, ktora ju poziadala - aby ju odviezla do Devinskej Novej Vsi (zdhradkarska oblast)
- pretoZze mala tam klienta. Do Devinskej Novej Vsi iSla spolo¢ne s A. X. a Ivetou s jej autom Renault
Megane. Ked prisli do Devinskej Novej Vsi Iveta vystupila a ona s obzalovanou A. Y. ¢akali v aute. Asi
po 10-15 minutach sa vratila Iveta s tym, Ze im povedala, Ze priatel nie je doma. Nasledne z Devinske;j
Novej Vsi iSli na ulici Slovnaftska - kde vystupila Iveta a oni dve iSli na Bebravsku €. 10 v Bratislave. Asi po
par dfioch telefonoval A. Y. na mobilny telefén chlapec pod menom Roman. Tento jej povedal (A. Y.), aby
iSla pred bytovy dom, Ze jej priniesol nejaké peniaze na vratenie. Kym obZalovana A. Y. iSla pred bytovy
dom ona zostala vo vnutri v byte. Po chvili sa Gita vratila s tym, Ze predmetny chlapec jej vratil peniaze.
Na druhy defi rano predmetny chlapec Gite telefonoval na mobilny telefén, aby pred bytovy dom isli obe.
Ona ostala pri ich aute Renault Megane, ktoré bolo zaparkované pred domov. Vtedy ku nim pribehla jej
dcéra Sara. Na to Roman zareagoval so slovami, Ze aka je krasna, Ze by sito s fiou vedel uzit. Zo strachu
preto poslala Saru naspat na detské ihrisko. Medzitym si Roman sadol do auta dozadu taktieZ si do auta
sadla aj ona a Gita. Chcel, aby ho zobrali na chatu. Ked sa ho opytala z akého dévodu, neodpovedal a
ukazoval jej fotky v jeho mobilnom teleféne diev€atiek - mala dojem, Ze medzi nimi bola odfotena i Sara.
Ako matka sa zlakla a odviezla ho na chatu spolu s Gitou. Roman tu vystupil z auta a iSiel smerom ku
chate. Ona s Gitou ¢akala v aute. Asi po malej chvili 10-15 minat sa Roman vratil a v ruke drzal ervenu
Sportovu tadku alebo kufor a v nej boli staré veci. VSetci spolo¢ne iSli na ulicu Bebravsku v Bratislave -
kde v tomto Case byvala obZalovana. ESte v ten vecer volal X. M. na mobilny telefén, aby opat isli pred
bytovy dom. Znova ich ziadal, aby ho odviezli ku chate. Opat vytiahol n6Z a za€al sa vyhrazat raz jednej,
raz druhej ako i uviedol, Ze ubliZi i jej dcére a nema problém si ngjst syna Gity. Ona sa zlakla a preto
zobrala na chatu eSte raz. Prisli znova na predmetné mieste, kde boli réano. Roman z auta vystupil a iSiel
do aredlu chaty. Asi 0 10 minut sa otvorila velka brana, z ktorej vychadzalo Cierne auto, ktoré blikalo so
svetlami (bolo to predmetné motorové vozidlo, v ktorom sedel Roman) a Ziadal, aby i8li za nim. Vtedy si
myslela, Ze Roman sedi v aute s nejakym kamaratom, ktory ho zoberie domov. Za nim isli do Petrzalky
na nejaké odlahlé parkovisko nedaleko pizzerie. V aute bol Roman sam a predmetné vozidlo Soféroval.
Ked' z auta vystupil toto riadne uzamkol, sadol si do jej auta - a Ziadal, aby ho odviezla ku zastavke



Slovnaft - tu vystupil a ona spolo¢ne s Gitou isli na ulicu Bebravska €. 10 v Bratislave. Ona viac Romana
nevidela. S predmetnym Mercedom ona Ziadnym sp6sobom nemanipulovala. Pokial iSlo o motorové
vozidlo Volkswagen Passat na tomto jazdila ako ona tak i Gita. Nemala vedomost' o tom, ako sa dostali
veci z auta Mercedesu do Volkswagenu Passat - koleso, rusi¢ka, rodzne doklady od poSkodeného. Deri
predtym ako iSla nahlasit kradeZ Volkswagen Passat

- videla v kufri vozidla rezervu - koleso Mercedesu. Pytala sa Gity ako sa dostalo predmetné koleso a tato
jej povedala, Ze to dal tam Roman , ktory Gite volal. Nemala za to, Ze by niekto premiestrioval Mercedes
od Casu ako tam bolo zaparkované po kradezi. ked iSiel autom Mercedes - Gita s nim komunikovala cez
mobilny telefén. Nozik bol o celkovej dizke - 20-30 cm, bola to vyskakovacka asi so zelenou rukovétou.
Predmetnym noZzom sedel Roman v aute a mieril raz na Gitu, raz na fiu. Predmetny néZ mal stale v ruke.
Veci, ktoré boli odcudzené z chaty im Roman ponukal.

V ramci odstrafiovania rozporov - obzalovana ku vypovedi zo dfia 14.augusta 2015 vypovedala, Ze
bola k tejto vypovedi fyzicky a psychicky donutena ktp. E.. V predmetny der 14.08.2016 ona nahlasila
kradez svojho motorového vozidla Volkswagen Passat. PrisluSnikov policie Policajného zboru Bratislava
Il - oznamila, Ze ma vedomost’ o kradeZi jedného motorového vozidla. Predmetné motorové vozidlo aj
ukazala na parkovisku v Petrzalke. KedZe jej bolo oznamenie, Ze motorové vozidlo Mercedes nie je
odcudzené, pretoze nebolo v patrani - povedala, ze ako dékaz ma z predmetného Mercedesu rezervu,
ktora je v motorovom vozidle Volkswagen Passat. Nasledne bola vo veci vypocuta. Vypovedala o
predmetnej veci na policii - tu neuviedla meno Romana, lebo sa tohto bala. Nasledne bola odvezena
na ulici Bebravska €. 10 v Bratislave. Nasledne opéatovne bola vypocuta na policii v ramci Bratislava IV
(M. Sch. Trnavského). Tu pocula ako kri¢ala Gita a nasledne videla ako bola celad ¢ervena. Povedala
jej, ze bola zbita policajtom. Tu na policii bola obZalovana vo ve€ernych hodinach spolo¢ne s dcérou.
Zo strany policie jej bola dana do ruky vypoved obZalovanej Zsolnaiovej. Po celu dobu vysluchu boli
pritomnip. I. W. Z.. P.. VySetrovatel p. E. na fiu kri¢al, bala sa ho. Dcéra sa vonku rozplakala. Na zaklade
tohto kedZe pocula, Ze dcéra na chodbe plakala - kedZe vySetrovatel E. chcel, aby vypovedala ako Gita
vypovedala tak s tym, Ze jej bolo povedané, Ze bude prepustena. Predmetnu vypoved s fiou spisovala
vySetrovatelka P.. Po ukon&eni vypovede bola poslana na chodbu za svojou dcérou. Na chodbe jej bolo
zakazané, aby s dcérou iSla na toaletu tu jej dal facku vySetrovatel Nagy - pretoze jej bolo proti voli,
aby dcéra sama iSla na toaletu. Po celu dobu bola zavadzana, Ze bude prepustena. Po celé tieto dva
dni bola v kontakte pisomnom prostrednictvom SMS s policajtom z Obvodného oddelenia Policajného
zboru Bratislava Il - tomuto sa staZovala na natlak, aky sa voCi nej vykonaval. Meno tohto znameho
policajta uviest nevedela - prostrednictvom SMS jej vSak prisludnik policie slubil, Ze zatelefonuje na
policiu Bratislava IV. tiez na chodbe pisala SMS spravy svojej kamaratke Oline - ako po celd dobu bili
Gitu aj ju. SMS spravy mala mat uloZené v teleféne.

Pokial i8lo o vysluch, ktory vykonala pred sudcom pre pripravné konanie - vypovedala, Ze zo strany
sudcu bola vyzvana, aby zopakovala vypoved z policie, kedZe bola prvykrat na sude a pred sudcom na
Slovensku - pokladala tu otazku tak, Ze musi vypovedat tak, ako vypovedala na policii.

Svedok J. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je synom obZalovanej Marie Ruzi¢kovej. Ked bola
jeho matka predvedena z bytu na ulici Bebravska €. 10 Bratislava na policiu - on bol vtedy vo svojej izbe.
Pocul krik - nevedel, Ze to boli policajti a preto voSiel do kuchyne. Tu boli dvaja alebo traja muzi a jedna
Zena. Tito mu oznamili, Ze su policajti a posielali ho z bytu pre&. Zaroveri im

povedal, aby nekri¢ali - naco tito povedali, a by sa do toho nestaral. Nasledne mama a sestra Sara
odisli s nimi. Okolo 03:00 hod. mu telefonovali policajti, aby priSiel pre svoju sestru Saru na policiu do
Dubravky. KedZe nevedel sa dostat na predmetnu policiu - sestru Saru doniesli do bytu na Bebravska
€. 10 policajti.

V predmetnej veci boli vypracované znalecké posudky vo vztahu k obzalovanej A. X. W. A. Y. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Na hlavhom pojednavani bola k predmetnej veci osobne
vypocuta znalkynia.

-vo vztahu k obZalovanej A. X. znalkyfia na zéklade vy$etrenia, ktoré bolo vykonané vo vztahu k tejto
obZzalovanej mala za to, Ze u nej nebol diagnostikovany syndrom zavislosti na navykovych latkach. Po¢as
vySetrenia neidentifikovali symptdémy, ktoré by potvrdili zavislost na metamfetamine, &i inych drogach.
Zaroven uviedli, Ze v pripade, Ze by obZalovana mala abstinentné tazkosti, v priebehu dvoch mesiacoch
od nastupu do vazby a samotnym psychiatrickym vy3etrenim by tieto odzneli. Ovladanie a rozpoznavacie
schopnosti u obZalovanej boli pine zachované.

-vo vztahu k obZalovanej A. Y. znalkyfa na zaklade vySetrenia, ktoré bolo vykonané vo vztahu k tejto
obZalovanej mala za to, Ze u nej bola diagnostikovana zmieSana porucha osobnosti s emoénou labilitou,
nezdrzanlivostou, sklonom k abnormnym skratovym situaciam. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti



obzalovanej boli v ¢ase spachania jednotlivych skutkov plne zachované. Z hladiska psychiatrického
jej pobyt na slobode je nebezpecny. Da sa predpokladat, Ze v pripade nedodrzania abstinencie, bude
tato pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti. | z predmetného dévodu bolo preto navrhované ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka P. O. mal sud preukdzané, Ze iSlo v danom pripade o osobu,
ktora sa starala o zdhradu poskodeného O. L.. Priblizne teda raz za mesiac chodi preto k predmetne;j
chate. Predmetna chata so zahradou sa nachadzali na parce- le &. XXXX/XX, T. C.. XXXX v Devinskej
Novej Vsi, v chatovej oblasti Murnica. Pokial iSlo o poSkodeného tento bol asto odcestovany. Predmetnd
chata sa nachadza na oplotenom pozemku, oploteny bol preletenym plotom do vysky cca 1,5 metra a
vstup na pozemok bol zabezpedeny cez kovovu brani¢ku, ktora je tiez do vySky plota, t. j. 1,5 metra.
Brani¢ka byva uzamknuta visiacim zamkom. Samotné dvere do chatky su zabezpedené troma ty&ami,
ktoré su vo vodorovnej polohe, vzdialené od seba cca 30 cm a tyCe su priskrutkované k dveram. Kazda
ty& ma samostatny visiaci zamok a plus dvere do chatky sa zamykali. Svedok klu¢e od chaty nemal -
pretoZe naradie mal mimo chaty. Zahradkarska lokalita bola cca 4 are - bola oplotena pletenym drétom a
vstup do zahradkarskej lokality bol zabezpe&eny cez posuvnu branu, ktora sa cez defi nezvykla zamykat'.
Dha 26.juna 2015 v ¢ase okolo 06:00 hod. ked svedok priSiel na chatu videl, Ze pred zahradou
nebolo zaparkované motorové vozidlo znacky Mercedes, evidenéné ¢islo vozidla: BVL XXX W.. Preto
telefonicky zistoval od poSkodeného, & predmetné motorové vozidlo nebolo pozi¢ané. Tento mu
oznamil, Zze motorové vozidlo nepozi¢al nikomu. Predmetné motorové vozidlo bolo odparkované mimo
oploteného pozemku v jeho blizkosti cca 05 metra od plota a v tejto vzdialenosti bolo

odparkované od vstupnej brani¢ky na pozemok. Visiaci zamok na brani¢ke veducej na pozemok so
z&hradnou chatkou bol neposkodeny. Nésledne svedok si viimol, Ze tyCky z vstupnych dveri do chatky
boli poloZené pri chatke, visiace zamky si nevSimol (tieto neskdr videl, Ze boli hodené do suda s vodou).
Tyc&e, ktoré zabezpec&ovali vstupné dvere - boli demontované - boli po prestrihavané tri visiace zamky
a ty€e boli povytiahnuté z rurok, v ktorych sa nachadzali. Samotné vstupné dvere do chatky sa dali
otvorit bez pouZitia nasilia noZzom - dvere nejavili znamky poskodena. Po suhlase majitela - voSiel
do vnutra chaty, kde videl, Ze v chate nebol neporiadok. Zistil viak, Ze zmizli kfu€e od predmetného
motorového vozidla. Vo vztahu k motorovému vozidlu nasiel len velké osvedCenie od uvedeného vozidla.
Po niekolkych drioch (asi desiatich) ked sa osobne stretol s poSkodenym tento mu oznamil ¢o bolo
odcudzené (veci uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku). Pokial iSlo o predmetnu zahradna chatku tato
bola spbsobila na trvalé uzivanie - v chate bola elektrika. Vlastnik ju vyuzival len sporadicky.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zérover poskodeného O. L. mal sud preukdzané, Ze tento je
vlastnikom predmetnej chaty a to asi tri roky. Predmetna chata je celoroéne obyvatelna, je v nej zavedena
elektrina, voda a mé samostatné kurenie. O skutku sa dozvedel od svedka P. O.. V €ase skutku sa
nachadzal v Nemecku. Tento mu uviedol telefonicky, Ze na chate mal vylomené zadmky a z&rovef mu
uviedol, Ze sa tu nenachadza ani jeho motorové vozidlo. Popisal jednotlivé odcudzené veci tak, ako su
popisané vo vyrokovej €asti rozsudku. Motorové vozidlo znacky Mercedes Benz A. XXX, evidenéné &islo
vozid- la: BL 454 AB mal pred skutkom zaparkované pred chatou, avdak mimo oploteného pozemku.
Vozidlo pred odchodom do Nemecka riadne uzamkol. Jedny klti¢e od vozidla nechal v chatke a nahradné
kfu€e mal u svojej kamaratky spolu s dokladmi. Chata spolu s pozemkom je oplotena plotom vysokym
asi 180 cm. Branu veducu na pozemok riadne uzamkol. S. O. chodieval na pozemok len ked nie¢o
akutne potreboval. Kfu¢€ od chaty ale nemal. Vstupné dvere do chaty mal zabezpeéené tromi tyCami,
ktoré boli uzamknuté tromi visiacimi zamkami. Po skutku boli zamky precviknuté a ty&e pohodené pod
schodmi. Pri vysluchu bolo poskodenému predloZené zaistené koleso z osobného motorového vozidla
znacky Mercedes Benz, ktoré opoznal ako predmet svojho viastnickeho prava.

Vo vztahu ku svedkom - P. O. W. O. L. - sud aplikoval ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a/ Tr.por.
O predmetnom vysluchu boli upovedomeni v tom &ase ustanoveni obhajcovia. | napriek viacerym
predvolaniach zo strany sudu ako i za pomoci pomoci policie - predmetni svedkovia boli na hlavné
pojednavania nedosiahnutelni (€. |. 494, 507, 527, 528, 529, 555, 556, 591, 627).

Svedkynia K. T. v pripravhom konani vypovedala, Ze obe obZalované poznala. v mesiaci jul - koncom
mesiaca jula 2015 alebo mesiaca august 2015 byvala v podnajme na adrese Bratislavska ulica v
Bratislave. Obzalovana A. Y. u nej byvala asi jeden mesiac. V mesiaci august 2015 (presny datum uviest



nevedela) obZalovanu A. Y. odviedli policajti z ulice pred domom vy3Sie uvedenej svedkyne. ObZalovand
mala v tomto ¢ase motorové vozidlo obZalovanej A. X.. Z akého dévodu bola obZalovana odvedena
policiou uviest nevedela. K predmetnej veci sa vyjadrit nevedela. Osobu pod menom

X. S. nepoznala. Na socialnej sieti zv. Facebook pouziva konto Cista zloba. Na uvedeny kontakt jej
pisala obZalovana Maria Ruzi¢kova - toho dha ked bola odvedena policiou obzZalovana A. Y.. Tato jej
pisala o nejakom klu¢i, ktori mali hfadat’ policajti - malo ist o jej nahradny kfu¢ od motorového vozidla
znaCky Volkswagen. Predmetna svedkyna jej odpisala, Ze kf'u¢ nema - i ked mala vedomost (svedkyria),
Ze kli¢ zobrali policajti. Svedkyria vypovedala, Ze jej obZalovana A. Y. uviedla, Ze ma nahradné kluce u
nej v byte vo svojej cestovnej taSke. Nasledne svedkyha v8etko napisala na portal - k tomu obZalovang
A. X. chcela vediet, ¢o sa deje - preto svedkyna napisala vietko na predmetny portal. Pokial iSlo o klu¢e
od vozidla zna&ky Mercedes Benz ML 270 k tymto sa vyjadrit nevedela. O tom, Ze malo byt odcudzené
vySSie uvedené vozidlo sa dozvedela od obZalovanej A. Y. - kedy bola odvedena, priCom obZalovana A.
X. pri vzajomnej komunikacii cez Facebook neustale naliehala na to, aby ona (svedkyna) uviedla nie¢o
0 nejakom klugi.

Na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze o predmetnej trestnej ¢innosti nema vedomost’. Bola svedkom
toho, Ze obzalovanu Y. spred domu kde byvala v podnajme - na ulici Bratislavska v Samorine ju zobrala
policia, kedy sa to stalo v8ak uviest nevedela. Takymto svedkom bola len jedenkrat. Po tom, ako obe
obzalované boli predvedené na policiu ona s nimi nekomunikovala ani cez ziadnu socialnu siet a to ani
s X. W. W. S. Y. - lebo nemala ako. Ona vyuzivala socialnu siet facebook - pod prezyvkou Cista zloba.
Predmetné SMS spravy pisala.

Svedok W. L. v pripravnom konani vypovedal, Ze pozna obZalovanu A. Y.. ObZalovanu A. X. nepoznal
ako ani osobu pod menom X. S.. O predmetnej Zalovanej trestnej ¢innosti nemal vedomost. ObZalovanej
A.Y.F. E.D. na X. S. - pretoZze on predmetnu osobu nepozna. Nevedel sa vyjadrit ani ku skutonosti -
kde sa mali nachadzat kli¢e od motorového vozidla znatky Mercedes Benz.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze poznal len obZalovanu A. Y.. F. A. X. nepoznal. O kradezi
motorového vozidla a ani veci, ktoré mali byt odcudzené v chate v Devinskej Novej Vsi mu nebolo
ni¢ zname. Vypovedal, Ze nevie (nema vedomost) o tom, Ze ho Y. Ziadala o tom, aby zabezpecil,
sprostredkoval alebo poradil nejaku osobu, ktora by jej mohla poméct vykonat kradez. Nemal vedomost’
0 osobe X. S.. Potvrdil, Ze minuly rok (2015) pozi€iaval obZalovanej Y. peniaze po jednej osobe -
predmetnl osobu nepoznal. On sa dohodol so Y. minuly rok, Ze pre peniaze si pride. On vtedy nevedel
prist do Bratislavy - bolo to naveder - tak ona poslala ku nemu do Samorina jemu neznamu osobu -
chlapa, aby tejto osobe dal peniaze pre Y.. Nevedel uviest krstné meno predmetnej osoby. Bolo to minuly
rok koncom leta. Nevedel uviest aky to bol mesiac. On si od Y. peniaze nepoziciaval. Vodi¢sky preukaz
nema.

Svedok X. S. v pripravhom konani vo veci nevypovedal.

Na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ku kradezi v chatovej oblasti Murnica sa vyjadrit' nevie ako ani ku
kradezi motorového vozidla znacky Mercedes. Nevylucil, Ze sa neviezol v nejakom motorovom vozidle s
obzalovanymi. Nevedel uviest, &i sa v minulosti niektorej z obZalovanych vyhrazal. Vypovedal, Ze zrejme

nebol, nevedel, Zze by bol v byte alebo pred bytom u niektorej z obZalovanych. Nevedel, &i niektorou
z nich alebo s obidvoma komunikoval ohladom kradeZe. Nepaméatal si na nejaku udalost, ktora sa
odohrala v juni 2015. V pritomnosti obZalovanych nemanipuloval s nozom. Neohrozoval ani jednu z nich
s nozom v minulosti. Ani jedna z obZalovanych od neho neZiadala typy na miesto, kde by mohol vykonat
krddez. Ani on ani jednu neziadal o takéto informacie. V minulosti nemal vyskakovaci ndéz. Nepamatal
si, ¢i obZalované poznal. NeSoféroval nikdy vozidlo typu Mercedes ML. Nezvykne nosit u seba néz.
Predmetna okolnost bola nepriamo potvrdena, Ze ked bol zadrzany policiou néz pri sebe nemal. Potvrdil,
Ze v minulosti uzival navykové latky drogy. Potvrdil, Ze v minulosti bol trestany a Ze v minulosti trpel
duSevnou chorobou - schizofrenicka psychéza. Tato sa u neho prejavuje, Ze ma bludy a pocuje hlasy.
Na predmetné ochorenie sa lie€il aj v lete 2015 a postupil lieCbu. Nevedel sa vyjadrit, & pozna osobu
pod menom W. L..

Vo vztahu k X. S. uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 2 Pv 630/15/1104, zo diia
19.novembra 2915 bolo konanie podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zastavené. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 1.decembra 2015.



Uznesenim tunajSieho sudu, pod sp.zn. 2 Nt/62/2015, zo dfia 20.januara 2016 mu bolo uloZzené ochranné
psychiatrické lieCenie Ustavou formou. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.januara
2016.

Zo znaleckého posudku vo vztahu ku t.€. svedkovi X. S. bolo preukazané, Ze u tejto osoby je pritomna
zmiedana porucha osobnosti a psychické poruchy vyplyvajice z dlhodobého konzumu a zavislosti drog .
v priebehu rokov 2014-2015 sa u neho zacala rozvijat schizofrenicka psych6za. V ¢ase spachania
trestného ¢inu predmetna porucha u neho viedla k vymiznutiu rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
V désledku duSevného ochorenia tento nemohol a nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania. V
Case skutku jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.

Z potvrdenia o vrateni veci v suvislosti s motorovym vozidlom znacky Mercedes Benz vyplynulo, Ze boli
vratené:

1. Hlinikovy disk s pneumatikou znacky Matador Nordica o rozmeroch 275/55 R17 s vloZkou so znackou
Mercedes a na zadnej €asti sa nachadzaju dve orazené Cisla a to 1834011202 a 18341000302,

2. Servisna knizka OMV znacky Mercedes-Benz, M-Klasse,

3. Objednavka na kontrolu originality vozidla, poradové €islo 7097 na meno Jaroslav Fischer na OMV
zn. Mercedes Benz ML 270 CDI, VIN: WDC163113A283335,

4. Protokol o technickej kontrole vozidla, kéd protokolu 1023-002-18295-121010-145823 na uvedené
motorové vozidlo Mercedes-Benz,

5. Protokol o emisnej kontrole MV, kéd protokolu 0344-003-14370-121010-135020 na uvedené motorové
vozidlo Mercedes-Benz,

6. Protokol o emisnej kontrole MV, kéd protokolu 0344-003-14667-201010-102150 na uvedené motorové
vozidlo Mercedes-Benz,

7. Protokol o technickej kontrole MV, kod protokolu 1023-00218691-201010-102854 na uvedené
motorové vozidlo Mercedes-Benz,

8. Prihlaska do zdravotnej poistovne Union na meno O. L.,

9. Doklad o psychickej spdsobilosti vodi¢a pre osobu O. L. s platnostou do 05.01.2022, eviden&né &islo
1004178, 1,

10. Fotokdpia Osved&enia o evidencii &ast Il &. TA 023465 na OMV znacky Mercedes-Benz, EC: .-
XXXAB,

11. Faktura - poplatky na rok 2014 na meno O. L.

12. Odborny posudok o kontrole originality

13. Osobné motorové vozidlo znacky Mercedes - Benz ML 270, tmavo modra metaliza, evidenéné Cislo:
BL-XXX W., VIN: WDC1631131A283335

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu motorového vozidla bolo

preukazané, Ze motorové vozidlo znacky Mercedes - Benz ML 270, tmavomodrej farby, evidenéné
Cislo: BL-XXX W. sa diia 13.augusta 2015 v €ase o0 05:00 hod. nachadzalo v Bratislave-PetrZalke, ulica
Wolkrova na parkovisku pri rohu teplarne a stipu verejného osvetlenia. Zadné pravé koleso najdeného
motorového vozidla bolo vyfu€¢ané, zamky motorového vozidla boli neposkodené a motorové vozidlo
bolo uzamknuté.

Vo veci boli v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1 Tr.por. zabezpecené odborné vyjadrenia k jednotlivym
Zalovanym veciam.

Na z&klade tychto odbornych vyjadreni bola vo vyrokovej asti rozsudku Specifikovana ku kazdej jedne;j
veci vySka Skody.

Z evidencnej karty vozidla MERCEDES-BENZ ML 270 CDI bolo preukdzané, Ze vlastnikom
predmetného vozidla je O. L..

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu zo dha 12.augsuta 2015 (€as 18:20 hod. - 20:00 hod.) bolo
preukazané, Zze miesto nalezu bolo v meste Samorin, pred obytnym blokom Bratislavska 89/09. Bolo tu
odstavené osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat, Sedej farby, evidencné &islo vozidla:
BL-XXX O..

Na sedadle vodi€a sa nachadzal jeden kus ru8i¢ky signalu znacky Baofend.



V batozinovom priestore bol hlinikovy disk s pneumatikou znacky Matador Nordica o rozmeroch 275/55
R17. V strede uvedeného disku sa nachadzala vloZzka so znackou Mercedes a na zadnej Casti sa
nachadzali dve oranzové Cisla. V batozinovom priestore bol jeden kus kliest na strihanie modrej farby
s &iernou umelohmotnou rukovétou o dizke cca 40 cm, rézne pisomnosti a jeden kus servisna knizka
k osobnému motorovému vozidlu znacky Mercedes Benz, M-Klasse, hlinikovy disk s pneumatikou
znaCky Matador Nordica o rozmeroch 275/55 R17 s vloZzkou so znackou Mercedes a na zadnej asti sa
nachadzaju dve orazené €isla a to 1834011202 a 18341000302, servisna knizka OMV znacky Mercedes-
Benz, M-Klasse, objednavka na kontrolu originality vozidla, poradové Cislo 7097 na meno O. L. na OMV
zn. Mercedes Benz ML 270 CDI, VIN: WDC163113A283335, protokol o technickej kontrole vozidla,
kéd protokolu 1023-002-18295-121010-145823 na uvedené motorové vozidlo Mercedes-Benz, protokol
0 emisnej kontrole MV, kéd protokolu 0344-003-14370-121010-135020 na uvedené motorové vozidlo
Mercedes-Benz, protokol o emisnej kontrole MV, kéd protokolu 0344-003-14667-201010-102150 na
uvedené motorové vozidlo Mercedes-Benz, protokol o technickej kontrole MV,

kéd protokolu 1023-00218691-201010-102854 na uvedené motorove vozidlo Mercedes-Benz, prihlaska
do zdravotnej poistovne Union na meno O. L., doklad o psychickej spbsobilosti vodi€a pre osobu
Jaroslav Fischer s platnostou do 05.01.2022, eviden¢né Cislo 1004178, 1, fotoképia Osved&enia o
evidencii Gast Il &. TA 023465 na OMV znacky Mercedes-Benz, EC: |.-XXXAB, faktura - poplatky na rok
2014 na meno O.W. L., odborny posudok o kontrole originality, samotné motoroveé vozidlo s dvoma kusmi
Startovacimi kf't€mi a s prisluSnymi dokladmi - osvedc¢enie o evidencii ast' Il, potvrdenie o povinnom
zmluvnom poisteni, osvedcéenie o technickej spdsobilosti autofdlie.

Z evidencnej karty vozidla VOLKSWAGEN PASSAT VARIANT bolo preukdzané, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla bolo AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. a buducim vlastnikom A. X..

Z vypisu z listu viastnictva €. 4073, k. U. Bratislava - mestska Cast Devinska Nova Ves bolo preukdzané,
Ze vlastnikom predmetnej zahradnej chaty je Jaroslav Fischer ako vylu€ny vlastnik.

V spise je zaloZzena SMS komunikacia (&.1. 342-352) medzi svedkytiou K. T. (Cista zloba) a obZalovanou
A. X..

Z uznesenia Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby, arad indpekénej sluzby, pod
sp.zn. SKIS-316/01SZ-V-2015, zo dha 14.januara 2016 vo vztahu ku A. X. - bolo podfa § 215 ods. 1
pism. a/ Tr.por. trestné stihanie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla ustanovenia
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. zastavené pretoZe bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv 700/15/1104, zo dia
9.februara 2016 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. bola staznost A. X. zamietnuta ako nedévodna.

Z uznesenia Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpek&nej sluzby, arad indSpekénej sluzby, pod
sp.zn. SKIS-317/01SZ-V-2015, zo diia 24.septembra 2015 vo vztahu ku A. Y. - bolo podla § 197 ods. 1
pism. d/ Tr.por. trestné stihanie pre podozrenie zo spachania zlo€inu zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. odmietnuté pretoZe nakolko nebol dévod na
zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr.por.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pn 523/15/1104, zo dia
23.novembra 2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. bola staZnost' A. Y. zamietnuta ako nedévodna.

Zo spravy od Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV bolo zistené, Ze osoba pod menom
X. G., E. XX XX XXXX v ramcu lustracie IS REGOB nebola vyhfadana.

Predmetna osoba, ktora bola navrhnutd obZalovanou sa mala len vyjadrit o skuto¢nostiach, ktoré jej
mala vypovedat’ samotna obZalovana (teda v danom pripade malo ist’ o sprostredkované informacie)
a nebola teda tato osoba ocitym

svedkom v predmetnej veci.



Na zaklade takto zisteného stavu veci sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalované A. X. W. A. Y. sa pred spachanim Zalovaného skutku poznali. Podla ich vzajomnej
vypovede Zili i v spolo¢nej domacnosti. ObzZalovana A. Y. S. Z. S. U. S.. Tato vykonava sexualne
sluzby. V3etky tri sa stretli na Slovnaftskej ulici v Bratislave. Tu obom obZalovanym povedala, Ze ma
klienta v Bratislave - v mestskej Casti Devinska Nova Ves, v chatovej oblasti Mdrnica. Zaroven im
tato povedala, Ze v predmetnej chate poSkodeného sa nachadzaju rézne veci, ktoré by sa dali odtial
zobrat. Pokial i8lo o predmetnu osobu - poSkodeného tento - vykonaval pracu ako kamionista - takze
na chate sa pravidelne nezdrziaval z titulu pracovnych povinnosti. Na zaklade ich spolo¢nej dohody
vSetky tri iSli motorovym vozidlom znacky Renault Megane do predmetnej chatovej oblasti. Ked' prisli
pred zahradkarsku koléniu v Devinskej Novej Vsi. Zaroveri obom ukazala, kde sa predmetna chata
nachadzala a zaroven zistovala (pokrikom lveta) , €i je majitel chaty (poSkodeny) v nej pritomny. Ked
Iveta nasledne iSla eSte skontrolovat’ chatu zistila, Ze majitel na chate pritomny nie je. Zaroven podfla
vypovede A. X. im povedala, Ze v chatke dIhSiu dobu nebude. Nasledne vSetky tri odisli z predmetného
miesta. Obe obZalované zhodne potvrdili, Ze eSte v ten def sa obZalovana A. Y. nakontaktovala na
osobu X. S.. Nasledne tejto osobe i zatelefonovala (pokial ide o telefonne €islo X. S. - toto telefénne
Cislo uvedené obzalovanou A. Y.) bolo spravne. Sud preto v tejto Easti poukazal opatovne na vypoved
obzalovanej A. Y. - z jej vypovede z pripravného konania - kde zaroven vypovedala, ze Roman mal byt
ten, ktory im mal pomoct chatku vykradnut. Preto mu ona telefonovala na predmetné C&islo - pretoZe
opat vychadzajuc z vypovede obzalovanej A. Y. (ktora podla nazoru sudu bola vieryhodna) - X. S.
povedala, Ze ma pre neho dobru robotu - €im myslela predmetna chatu, ktort by mohli vykradnut. Opat’
sud nemal dévod neuverit vypovedi obzalovanej A. Y. - Z. X. S. prisiel za fiou eSte v predmetny veder
ako mu o predmetnej zalezitosti hovorila a dohodli sa, Ze predmetnu kradez vykonaju na nasledujuci
derni. Na predmetny nasledujuci deri vSetci traja cez den iSli do predmetnej chatovej oblasti. 18li na
motorovom vozidle znaCky Renault Megane. Motorové vozidlo viedla obzalovana A.X. X., ktora zastala
pred vchodom do zahradkarskej osady. Zaroveri mu vysvetlila (musela tu byt pritomna i samotna A.
X.) - ze predmetnu chatku najde podfa toho, Ze pred fiou je zaparkovany Mercedes (€o bolo v daldom
konani) i preukazané. Z kufra auta - X. S. vzal klieSte ako i tasku a voSiel cez branu do zahradkarske;j
osady. Nasledne preskocil plot - kde sa predmetna chata nachadzala. O tom, za akym ucelom iSiel X. S.
do predmetnej chaty mal sud za to, Ze obe obZalované o tomto mali vedomost. Vychadzal v tejto Casti
z vypovede obzalovanej A. Y. W. U. F. A. X. - ktoré takto vypovedali v pripravhom konani. Obe davali
- kedZe boli v aute pozor - aby niekto neprisiel

a teda nevidel ako X. S. vykradal predmetnu chatu. Z vypovede obZalovanej A. Y. vyplynulo, Ze medzi
nimi bola dohoda - Ze v pripade, Ze by niekto iSiel mu zavolaju. Obe mali vedomost po tom, ¢o X. S. priSiel
naspat ku nim - Ze mal so sebou &erveny kufor - v ktorom boli rézne veci. ObzZalovana A. X. potvrdila
(tak ako neskér i poSkodeny), Ze v kufri bol strojéek na vlasy, tenisky, oble€enie. Zarover vtedy im X.
S. povedal, Ze ma i klu¢e od motorového vozidla - Mercedesu, ktory stal pred chatou. Obe teda mali o
tejto skuto&nosti tieZ vedomost. Kedze X. S. mal klu€e od tam zaparkovaného motorového vozidla - i$li
opatovne vSetci traja pre predmetné motorové vozidlo. Bola to ich vzajomna dohoda. ObZalovana A. Y.
vypovedala, Ze dohoda medzi bola taka, Ze auto pripadne d'alSie veci z kradeZe si rozdelia, resp. predaju
a takto ziskané peniaze si rozdelia. Opatovne obe obZalované zostali sediet v motorovom vozidle kym
X. S. vystupil. Obe opatovne strazili predmetné miesto. X. S. predmetné motorové vozidlo z miesta, kde
bolo zaparkované odcudzil. Toto miesto - kde bolo zaparkované motorové vozidlo bolo pred chatou,
mimo oploteného pozemku. Odcudzené auto Soféroval X. S.. ObZalované isli s motorovym vozidlom za
nim. Odcudzené motorové vozidlo Mercedes zaparkovali za pizzeriou Dominika (Bratislava-Petrzalka,
K. E. C.. X). Klige od motorového vozidla si ponechal Roman Szabo. Opétovne logicky vyznieva
vypoved obzalovanej A. Y. z pripravného konania, ktora vypovedala, Ze Mercedes bol preparkovany -
aby dlho nestél na jednom mieste, lebo by to bolo podozrivé. Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu
motorového vozidla Mercedes bolo preukazané, Ze toto ku diu 13.august 2015 bolo zaparkované na
ulici Wolkrova (v malej blizkosti Vlasteneckého namestia). Opatovne bolo preukazané - vychadzajuc z
vypovede obZalovanej A. Y. W. U. F. A.X. X. - Ze predmetny Mercedes mal defekt. V tejto suvislosti sud
poukazuje na zapisnicu o obhliadke miesta nalezu motorového vozidla. Umyslom v$etkych troch - oboch
obzalovanych a X. S. bolo predmetné motorové vozidlo predat.

Obe obzalované sa v ramci svojho prvého vysluchu na policii ku spachaniu Zalovanych skutkov v
celom rozsahu priznali. Ich vypovede vyzneli hodnoverne - pretoZe podrobne popisali udalosti tykajuce
sa skutkov, okolnosti pred predmetnym skutkom, vratane toho, od koho dostali ,tip" na vykonanie



predmetného skutku ako i kontaktovanie so svedkom X. S.. Ich konanie zapadalo i ohfadom po skutku
vratane manipulacie s odcudzenymi vecami. Tieto ich vypovede sa zhoduju s objektivne zistenymi
skuto&nostami.

Nasledne obe obzalované boli ku skutku vypoc&uté pred sudcom pre pripravné konanie. Kym obzalovana
A.Y. vyuzila svoje pravo a vo veci nevypovedala, obzalovana A. X. vychadzajuc zo zapisnice o vysluchu
skutok popisala tak, ako sa stal - a teda vypovedala zhodne ako vo svojej prvej vypovedi - ,obZalovana
vypovedala identicky ako dia 14.08.2015. Na otazku, aby uviedla, o tam teda nie je pravdivé obvinena
uvadza, ja som neuvadzala ni¢ o Ziadnom kupcovi ako Y..

Pokial ide o predmetné vysluchy
-vo vztahu k obZalovanych A. Y. zo dfia 13.augusta 2015 (€. I. 133-144)

- tieto boli vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Predmetna zapisnica z vysluchu
(opatovne sud cituje: ,,s obsahom zapisnice po precitani suhlasim, neziadam jej opravu ani doplnenie
a na znak suhlasu ju podpisujem").

-vo vztahu k obZalovanej A. X. zo drfia 14.augusta 2015 (€. I. 146-155).

Z predmetnych zapisnic nevyplynuli Ziadne namietky zo strany obZzalovanych, napr. namietanie
protokolacie, namietanie spésobu vedenia vysluchu.

Nasledne obe obZalované v pripravhom konani zmenili svoje vypovede. Naviac vypovedali, Zze k
predmetnym prvotnym vypovediam boli donutené.

Sud v tejto suvislosti v celom rozsahu poukazuje na uznesenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
sekcia kontroly a inSpekénej sluzby , urad inSpekénej sluzby Bratislava v spojeni s uzneseniami
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava 1V, ktoré su vySSie rozvedené. Predmetné rozhodnutia su
pravoplatné. Nebola tak potvrdena nezakonnost' postupu organov ¢innych v trestnom konani, a nedoslo
z ich strany k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu - zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 326 Tr. zak.

| z predmetnych dévodov - vychadzajuc z predmetnych vysSie citovanych rozhodnuti a zich odévodnenia
sud vo veci nevykonal dékaz navrhnuty zo strany obZalovanej A. X. - ohladom stiahnutia udajov z jej
mobilného telefénu, ktory by mal preukazat jej vypoved z hlavného pojedndvania a poukézat’ spdsob
vykonania vysluchu v pripravnom konani.

To, ze neskdr zmenili svoje vypovede a i v pisomnych podaniach, ktoré adresovali €i uz organom ¢innym
v trestnom konani alebo sudu - sud vyhodnotil ako ich ,taktiku" - a ich pravo, ktoré im je dané.

Len na okraj predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) su totiZz okolnosti
spachania trestného Cinu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit samostatny skutok,
len v pripade, ak by pri vySetrovani doSlo k zneuZzivaniu pravomoci verejného Cinitela, ktoré by bolo
aké trestny &in predmetom trestného stihania. Toto vSak ani na zaklade predmetnych rozhodnuti sekcie
kontroly a in8pekénej sluzby nebolo preukazané.

Sud v sulade s postupom podla § 2 ods. 12 Tr.por. - dékazy hodnoti podla vnatorného presvedcéenia
a zaroven musi zvazovat, ktort skupinu dékazov, pripadne ktoré vypovede su vierohodné a ktoré nie.
Dokazy, ktoré boli produkované v pripravnom konani zo strany obZalovanych v kontexte s vypovedami
svedkov a dokazov, ktoré boli zadovazené boli zrozumitelné, logické, vierohodné a neboli spochybnené
a vyvratené inymi dékazmi - ktoré obZalované traktovali najma pocas dokazovania pred sudom.

Pokial iSlo o navrh na vykonanie vysluchu svedka J. G., ktory mal uvadzat tvrdenia obZalovanej A. Y. -
sud poukazuje v prvom rade na nedostatocnu identifikovatelnost tejto osoby zo strany obZalovanej (. I.
483, 524) a v suvislosti s tym, vykonané dékazy zo strany sudu (€.l. 527, 567, 609), ale i na skuto¢nost,
Ze tento v predmetnej veci nebol ocitym svedkom - nebol to svedok, ktory by vypovedal na zaklade
poznatkoch, ktoré on videl a on pocul, ale len na zaklade poznatkov, ktoré mu vypovedala samotna
obZalovang A. Y..

| tvrdenia obZalovanych o tom, Ze mali byt donutené vyhrazkami a predmetnym noZom zo strany X. S. su
podfa nazoru sudu ucelové. ObZalované vypovedali, Ze sa rozhodli az neskor vypovedat o vyhrazkach X.

S. z dévodu, Ze sa ho bali a strach prekonali aZz po tom, o bol vzaty do vazby. Pokial' ide o Zalovany
skutok tento bol pachany v €ase od 12.juna 2015 do 26.juna 2015. Zadrzané obe boli - 12.augusta 2015
a 13.augusta 2015. V podstate obe vypovedali, Ze po spachani skutku neboli s nim uz v kontakte (takto
vypovedala obzalovana A.X. X.) - v pripade, Ze by predmetnu vec oznamili museli by si byt vedomé
toho, Ze policia by po oznameni vykonala opatrenia na zabranenie tomu, aby X. S. mohol vykonat



skutok, ktorym by hrozil. Prave ich prvotné vypovede, ako to sud kon&tatoval kde sa ku skutkom priznali
a navzajom usvedcili - obsahuju detaily tykajuce sa skutku, su logické, hodnoverné. Len tazko mozno
uverit, Ze by si obzalované vymysleli aj taku okolnost, Ze na kradezZ dostali tip od ich znamej lvety a
nasledne z vlastnej iniciativy kontaktovali X. S., ktorého sa neskér bali ako vypovedali.

Vypovede oboch obzZalovanych z hlavného pojednavania sa rozchadzaju, postradaju logicky zaklad a
su zmatocné.

Je predsa nelogické, aby osobe, ktoru pred tym A. Y. K. E. (X. S.), ktory jej udajne mal doniest’ peniaze
od jej kamarata W. L., od ktorého si pozi¢ala, ktory sa jej opyta, &i nevie, kde by si mohol zarobit' -
ona povie o predmetnej chate a tejto okolnosti podla jej vypovede nepripisuje Ziadny vyznam. Pokial
iSlo o predmetné peniaze, o ktorych vypovedala predmetna obzZalovana az na hlavhom pojednavani
- obZalovana A. Y. vypovedala, Ze pred skutkom za fiou priSiel X. S. nie preto, Ze ho zabezpecila na
spachanie kradeze, ale z dévodu, Ze jej priniesol peniaze, ktoré jej pozi¢al W. L.. K tejto okolnosti bol
vypocuty W. L. - pricom tento vypovedal, Ze obZalovanej A. Y. on poZi€al peniaze, aviak osobu, ktora
peniaze jej odovzdala za nim poslala obzalovana A. Y. a nebolo teda pravdou, Ze by on posielal niekoho
S peniazmi za obzalovanou.

Pokial ide o predmetnu spolupracu s policiou, o ktorej vypovedala A. X. - Ze to bola ona, ktora napomohla
v tejto trestnej €innosti - tu sud poukazuje na jej vypoved zo diia 16.septembra 2015 kde spustacdom
vo veci bolo ,odcudzenie motorového vozidla Volkswagen Passat" zo strany obZalovanej A. Y., ktorej
buducim vlastnikom mala byt prave obzalovana A. X. a ktora nemala vedomost o tom, Ze toto vozidlo
jej odcudzila prave A.Y.. Prave v tomto motorovom vozidle sa nachadzal i hlinikovy disk s pneumatikou
patriaci odcudzenému vozidlu Mercedes ako i k dokladom od predmetného vozidla. Zapada to tohto
skutoénost, Ze v tomto &ase boli obe rozhadané - nebyvali spolu (obZalovana A. Y. v Samorine) a i preto
doSlo k zisteniu predmetného trestného &inu.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na vypoved svedkyne K. T. ohfadom predmetného kfuc¢a, ako i ohfadom
komunikéacie cez Facebook - ktora je rozdielna ohfadom €asového Useku oproti vypovedi obZalovane;j
A. X..

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutky sa

stali a Ze ho spachali obZalovani a to tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obe obZalované v bodoch 1/, 2/ naplnili zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného &inu - spolupachatelstvom pokraCovaci trestny ¢in podfa § 20 k § 212 ods.
1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. v bode 1/ v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom - pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 20 Tr.zak. k § 194 ods. 1 Tr.zak.

Spoloénym konanim si prisvaojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €iny spachali viAmanim, spdsobili tak
vacsiu Skodu a v bode 1/ neopravnene vnikli do obydlia iného.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zédkon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam."

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivna podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivna podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

V bodoch 1/, 2/ - bola medzi oboma obZalovanymi a osobou, vo vztahu ku ktorej bolo konanie zastavené
- (X. S.) vzdjomna ustna dohoda a vzajomny navrh - ohfadom vykonania krédeze do predmetnej chaty
a nasledne i odcudzenie predmetného motorového vozidla. Po odpredaji veci si peniaze mali medzi
sebou rozdelit.



Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Ak spolupachatelia spoloénym konanim zavinene naplnili kvalifikovanu skutkovd podstatu, budu
zodpovedni ako spolupachatelia podla vySsej trestnej sadzby.

Konanie pachatela, ktory v suvislosti s odcudzenim veci zaroven neopravnene vnikne do domu alebo
bytu iného napliiuje v jedno€innom subehu s trestnym €inom - pre€inom kradeZe i znaky trestného €inu -
precinu poruSovania domovej slobody po formalnej stranke konania ti spolupachatelia (v danom pripade
obzalované A. X. W. A. Y.), ktoré samé osobne neboli pritomné v danom pripade v dome poSkodeného
a ktoré v ramci rozdelenia uloh vSak davali pozor pred

prislusnym objektom, aby v danom pripade ako ,dalSia osoba" - X. S. neruSene uskutoénil spolo¢ny
umysel vniknat’ do predmetného domu a aj oni zaistovali odvoz odcudzenych veci, o ktoré sa neskor
mali delit. V danom pripade neopravnené vniknutie do predmetného domu bolo neoddelitelnou suéastou
konania smerujlce k odcudzeniu veci. Tym, Ze obZalované A. X.A. W. A. Y. davali pozor v priestore
daného objektu - do ktorého dalSia osoba - X. S. fyzicky vnikol a odcudzil prisludné veci - zaistovani
zdarné prevedenie akcie ako celku - teda nielen odcudzenie veci, ale i neopravnené vniknutie do domu.
Teda - o spolupachatelstvo na trestnom €ine porudovania domovej slobody podla § 194 Tr.zak. méze ist
aj vtedy ak jeden z obzalovanych po dohode s ostatnymi spolo€nikmi sa osobne nezuc€astni na vniknuti
do domu alebo bytu iného, ale v ramci rozdelenia uloh smerujucich k UspeSnému prevedeniu bytovej
kradezZe strazi pred domom alebo bytom iného, do ktorého neopravnene vniknu ostatni spolo¢nici
(primerane R 6/1993 tr.).

Obzalované si tak prisvojili cudzie veci (poSkodeného) tym, Ze sa ich zmocnili a spdsobili tak celkove
vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.).

ISlo pre nich o cudzie veci, ktoré im vébec nepatrili. Tieto veci si prisvojili (§ 130 ods. 4 Tr. zak.) - t. j.
odniali veci z dispozicie vlastnika, ktory bol nimi opravneny nakladat bez jeho suhlasu a s umyslom s
nimi nakladat’ ako s vecami vlastnymi.

Vlamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou. Predmetné skutky pod bodmi 1/, 2/ spachali viamanim a naviac konanim spdsobili va&siu
Skodu.

Tym, Zze predmetna ,daldia osoba" - X. S. voSiel do rodinného domu - spbésobom - Ze predmetna
chata bola na oplotenom pozemku - oplotena plotom vo vyske cca najmenej 150 cm a jej vstup bol
zabezpec&eny cez kovovu brani¢ku, ktora bola tiez do vysky plota a tato brani¢ka bola uzamknuta visiacim
zamkom a samotné dvere do chaty boli zabezpeené troma ty¢ami a predmetné ty€e boli priskrutkované
k dverdm z ktorych kazda ty¢ mala samostatny visiaci zdmok a dvere do chaty boli zamknuté bolo
neopravnene vniknuté do obydlia majitela.

Objektom pri tomto trestnom Cine je totiz domova sloboda. Objektivna stranka tohto Zalovaného
trestného €inu bola naplnena tym, Ze tohto obydlia bolo neopravnene vniknuté - pretoze do vnutra bolo
vhiknuté bez suhlasu a teda proti véli opravneného uzivatela - majitela. KedZze v danom pripade islo
o chatu, ktora boli riadne obyvana , riadne sa uzivala a bola celoro€ne vyuZivana a sluzili teda na
individualnu rekreéciu.

Pokial iSlo o odcudzenie predmetného motorového vozidla znacky Mercedes Benz ML 270, tmavomodra
metaliza, evidenéné &islo vozidla: I. XXX W. predmetné motorové vozidlo bolo odcudzené a to za pomoci
pravého kli¢a od neho. Za pomoci tohto klfti€a bolo motorové vozidlo otvorené a pouzité na dalsi ucel.
Predmetné motorové vozidlo bolo odparkované pred predmetnou chatou.

Umysel nebolo predmetné motorové vozidlo prechodne uzivat. Nebolo teda zamer vozidlo vratit.
Poskodenému bolo odfiaté natrvalo - motorové vozidlo bolo zaparkované na mieste o ktorom poskodeny
nemal Ziadnu vedomost. Jeho navrate-

nie majitefovi - poSkodenému bolo zavisle od nahody.
V danom pripade sa preto vychadzalo pri uréeni vySky spbésobenej Skody z hodnoty motorového vozidla
ku dfiu odcudzenia - zo strany obZalovanych to bolo ku mesiacu jun 2015.



Hodnota motorového vozidla bola takto stanovena na sumu 4 000,- Euro. Pri takto vyc&islenej hodnote
sa vychadzalo z vy$Sie uvedenych parametrov ako i z ceny, za ktort sa v ¢ase a v mieste €inu rovnaka
vec obvykle predava (ustanovenie § 126 ods. 1 Tr. zak.).

V zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sidu SR, zo difia 12.decembra 2011, sp.zn.
Tpj 78/2011 uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 116 z
roku 2012 konanie obzZalovanych bolo preto pravne posudené ako spachanie zlo€inu kradeze podfa §
212 ods. 1, 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak.

KedZe ak si pachatefl prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak aspofi malu Skodu (v danom
pripade vacsiu Skodu) a €in spacha vldmanim, naplni znaky zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 4 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr.zak. - kedZe ide o pomer Speciality ku kvalifikacii skutku
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak., ktora sa pouZije iba v tom pripade, ak pachatel kradeze vlamanim
nespdsobi ani malu Skodu (primerane i vyslovenie pravneho zaveru Krajského sudu Bratislava, zo dha
8.marca 2016, sp.zn. 3 To/120/2015).

| ked' prvostupfiovy sud je na rozdiel od vySSie citovaného stanoviska Najvyssieho sudu SR iného
pravneho nazoru - vdanom pripade predmetny organ vydal zjednocovacie pravne stanovisko, ktorym by
sa mali riadit aj ostatné sudy. Naviac ako uz sud kon&tatoval predmetny ndzor ma uz osvojeny i odvolaci
sud - Krajsky sud Bratislava (vid' vy3Sie citované rozhodnutie sp.zn. 3 To/120/2015).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie

ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.
Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v8ak je potrebné pouzivat rozumne - t. j. len v miere, v akej je
to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost’ pachatela a nepésobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).



Obzalovana A. X. ako bolo preukazané z odpisu registra trestov a z pripojeného spisu Krajského
sudu Bratislava pod sp.zn. 2 Ntc/3/2012 bola odsudend trestu odfatia slobody v trvani tri roky a Sest
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia. Predmetny
trest vykonala dna 27.decembra 2014. Teraz Zalovany skutok bol pachany v ¢asovom obdobi od 08:00
hod. diia 12.juna 2015 do 11:00 hod. dfia 26.juna 2015 (t.j. temer pol roka od posledného vykonania
trestu). Predmetna skutonost mala za to, Ze v jej pripade bola aplikovana pritaZujuca okolnost podla
§ 37 pism. m/ Tr.zak. - tj., Ze uz za trestny €in bola odsudend. Protiprdvnym konanim spéchala viac
trestnych &inov (t.j. spachanie viac ako jedného trestného &inu (§ 37 pism. h/ Tr.zak.). Dal$ie pritazujice
okolnosti (§ 37 Tr.zak.) a ani polah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) zistené neboli.

Obzalovana A. Y. ako bolo preukazané z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov a rozhodnuti
sudov bola pred spachanim teraz zalovaného skutku celkove desatkrat postavena pred sud - uznana
vinnou a odsudena. Posledné odsudenie vo vztahu k jej osobe bolo Okresnym sudom Bratislava 1V,
sp.zn. 2 T/118/2013, ktory vykonala dna 28.aprila 2015. Teraz Zalovany skutok bol pachany v asovom
obdobi od 08:00 hod. dia 12.juna 2015 do 11:00 hod. diia 26.juna 2015 (t.j. temer pol roka od posledného
vykonania trestu). Predmetna skutoCnost mala za to, Ze v jej pripade bola aplikovana pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak. - t.j., Ze uz za trestny €in bola odsudena. Protipravnym konanim
spachala viac trestnych ¢&inov (t.j. spachanie viac ako jedného

trestného &inu (§ 37 pism. h/ Tr.zak.). DalSie pritazujice okolnosti (§ 37 Tr.zak.) a ani polah&ujice
okolnosti (§ 36 Tr.zak.) zistené neboli.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. - ak prevazuje pover pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladna trestna sadzba je tri roky - desat rokov - vzhladom
na vy$sie citované ustanovenie - je v tomto pripade je 5 rokov a Styri mesiace - desat rokov.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do Uvahy prichadzali
tresty nepodmieneéné a to - obZalovanej A. X. bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani pat’ rokov a
Styri mesiace a obzalovanej A. Y. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani pat rokov a Sest rokov.
Predmetny rozdiel medzi obZalovanymi ohfadom uloZenia trestu bol ten, Ze obZalovana A. Y. v minulosti
bola celkove postavena pred sud desatkrat krat kym obzalovana A. X. dvakrat.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera ulozenych trestov u obZalovanych splni nielen
preventivny Ucel trestu, ale najmu represivny Ucel a zabezpedi izolaciu obZalovanych pred spolocnostou
a obZalovanym zabrani v pachani trestnej €innosti. Takyto druh trestov a takato vymera podla nazoru
sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanymi tym, Ze im do budicna zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby nasledne viedli riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, priCom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych
spoloénostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Zze ide v sulasnosti o vysoko rozvinutu trestnu
¢innost, najma na potrebu radikalne riesit’ velmi rychlo sa rozSirujuci druh trestnej €innosti za u¢elom
bezpracneho zisku a preto sud dospel k zaveru Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu
je nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny.

Pokial ide o zavaznost trestného Cinu sud musi vZdy zhodnotit' tuto skutonost komplexne, nielen
vo vztahu k zakonnym znakom trestného Cinu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k
ostatnym okolnostiam charakterizujucim trestny &in - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak.
Tieto okolnosti sud rozviedol podrobne v Casti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obe obZalované - A. X. W. A. Y. boli zaradené pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu boli vo vykone trestu odfiatia slobody , ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Poskodeny O. L. si uplatnil Skodu vo vyske 277,-- Euro. Dokazovanim bolo preukazané, ze predmetné
motorové vozidlo bolo poskodenému



este v pripravnom konani vratené (€. |. 272). Odcudzené veci z chaty poSkodeného - a to mobilny telefon
znacky Prestigio Cerveno Ciernej farby na dve SIM karty v hodnote 80,- Euro, DVD prehravag znacky
Phillips v hodnote 50,- Euro, holiaci a strihaci strojéek neznamej znacky v hodnote 30,- Euro, jarna tenka
bunda Eervenej farby znacky Sekond glass v hodnote 20,- Euro, jesenna nepremokava bunda Cervene;j
farby s norskym znakom znacky Nilsoon v hodnote 20,- Euro, dva kusy montérok modrej farby znacky
Gratex v hodnote 30,- Euro, par tenisiek znacky adidas v hodnote 40,- Euro, par tenisiek znaCky Lacoste
v hodnote 65,- Euro vratené neboli. Predmetné veci boli ohodnotené na zaklade odbornych vyjadreni
(€. 1. 290-293). Celkova hodnota na zaklade odbornych vyjadreni predstavovala vysku 335,- Euro. Z
dévodu, Ze poskodeny si uplatnil S3kodu vo vy8ke 277,- Euro (je viazany jeho navrhom) a uloZil obom
obzalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Skodu vo vySke 277,- Euro podla § 287 ods. 1 Tr. por.

Pokial sud v ramci ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil tito povinnost obZalovanym spolo¢ne a
nerozdielne znamena to podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak Skodu spbsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Ako sud vy$Sie kondtatoval vo vztahu k obom obZalovanym boli vypracované znalecké posudky z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Na hlavhom pojednavani bola k predmetnej
veci osobne vypocutd znalkyha. Vychadzajuc z predmetného znaleckého posudku vo vztahu ku
obZalovanej Y. A. a vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani na zaklade navrhu uloZenia ochranného
protitoxikomanického lieCenia ambulantnou formou jej toto bolo podfa § 73 ods. 2 pism. d/ Tr.zak.
uloZené.

rozhodol:

obzalovana A.Y.. E..XXXXXXXXK.I.,J.l.
L,Y.C.X Z 1.

[, 0.C.. XX, J..C.. K. KA.

K.U.naK. K. I.F.

XX W. XXXX

a

obzalovand A. X.:  E.. XX XXXXXX K. 1., J. I. I.-
J,LC.. XX J.C..K.K. K. U.

na K. K. I. F. XX.W. XXXX

uznavaju sa za vinné, Ze

v bode 1/

obZalovanad A. Y. W. F. A. X.

spoloéne s dalSou osobou sa v presne nezistenom €ase v obdobi od 08.00 hod. diia 12.juna 2015 do
11.00 hod. dfia 26.juna 2015 priviezli do chatovej oblasti Mdrnica v Bratislave, Devinskej Novej Vsi,
kde dalSia osoba vnikla do chaty so supisnym €. 6252, na parcele €. 2271/27, zapisanej
na liste viastnictva €. 4073, katastralne uzemie Devinska Nova Ves, vo vlastnictve poskodeného O.
L. a to takym spOsobom, Ze preliezla oplotenie uvedeného pozemku, odstranila tri visiace zamky na
vchodovych dverach do chaty, nasledne vosla dnu a z uvedenej chaty odcudzila kfu€¢ od motorového
vozidla znacky Mercedes - Benz A. XXX, tmavo modrej metalizy, evidenéné Cislo vozidla: I. XXX W.,
mobilny telefon znacky Prestigio ¢erveno Ciernej farby na dve SIM karty v hodnote 80,- Euro, DVD
prehravag znacky Phillips v hodnote 50,- Euro, holiaci a strihaci strojéek neznamej znacky v hodnote

30,- Euro, rodny list na meno O. L., vyuény list na meno O. L., certifikat na tazké zariadenie na motorové
vozidlo znacky Mercedes - Benz ML 270, tmavo modra metaliza, eviden€né €islo vozidla:l. XXX'W., jarnu
tenkd bundu Cervenej farby znacky Sekond glass v hodnote 20,- Euro, jesenni nepremokavu bundu
Cervenej farby s nérskym znakom znacky Nilsson v hodnote 20,- Euro, dva kusy montérok modrej farby
znaCky Gratex v hodnote 30,- Euro, par tenisiek znacky adidas v hodnote 40,- Euro, par tenisiek znacky



Lacoste v hodnote 65,- Euro, pricom v tom €ase obzalované A. Y. W. A. X. sa nachadzali v motorovom
vozidle znacky Renault Megane, ktoré bolo zaparkované na prijazdovej ceste k pozemku, na ktorom
sa nachadza predmetnéa chata a spolu takto davali pozor na to, aby dalSia osoba nebola prichytena pri
skutku, &im spdsobili poSkodenému O. L. celkovu $kodu odcudzenim vo vyske 335,- Euro

v bode 2/

obZalovand A. Y. W. F. A. X.

spolo¢ne s dalSou osobou v obdobi od 08.00 hod. dria 12.juna 2015 do 11.00 hod. dfa 26.juna 2015
po tom, ako vykonali skutok popisany v bode 1/, vratili sa k parce- le €. 2271/27,
zapisanej na liste vlastnictva ¢. 4073, katastralne uzemie Devinska Nova Ves, pricom dalSia osoba
pouZzitim odcudzeného kfuca otvorila a nastartovala motorové vozidlo znacky Mercedes - Benz ML 270,
tmavo modrej metalizy, evidenéné Cislo vozidla: I. - XXX W. a s tymto vozidlom nésledne odisla, pricom
v tom Case obZalované A. Y. W. A. X. sa nachadzali v motorovom vozidle znacky Renault Megane,
ktoré bolo zaparkované na prijazdovej ceste k vyS3ie uvedenému pozemku a spolu takto davali pozor
na to, aby dalSia osoba nebola prichytena pri kradezi predmetného motorového vozidla, ¢im spdsobili
poskodenému O. L. Skodu vo vyske 4 000,- Euro,

pricom utokmi uvedenymi v bodoch 1/, 2/ sp&sobili odcudzenim poskodené-
mu O. L. celkovu Skodu vo vyske 4 335,- Euro.

Teda

v bodoch 1/, 2/

obzalovana A. Y. W. F. A. X.

-spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili nim vacsiu Skodu a
zavaznejSim spdsobom konania (vldmanim)

v bode 1/
obzalovana A. Y. W. F. A. X.
-spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného

¢im spachali

v bodoch 1/, 2/

obzalovana A. Y. W. F. A. X.

-spolupachatelstvom pokracovaci trestny €in - zlo€in kradeze podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona, v bode 1/v jedno€innom subehu s trestnym &inom -
pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 20 Trestného zékona k § 194 ods. 1 Trestného zakona
azatosa

odsudzuju:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona F. A. X. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/,
§ 37 pism. m/, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov
a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona obzalovana A. Y. s pouZitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, §
37 pism. m/, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov a
6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona sa obzalovanej A. Y. uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym A. X. W. A. Y. uklada nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému O. L., E.. XX.XX.XXXX, J. I. I., O. O. C.. XX 8kodu vo vyske 277,- Euro
(dvestosedemdesiatsedem euro).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajSieho sudu v siedmych vyhotoveniach.



