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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci maloletého dietata: V. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. X, dieta rodi€ov: matky F. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. X, t. €. bytom D. Q., a otca I.
N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., U. XX, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v Rimavskej Sobote, Cerengianska 18, o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota o predbeznom opatreni €.
k. 11PPom/2/2016-10 zo dna 28. 04. 2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud malolett V. N. do¢asne zveril do starostlivosti
Detského domova Poté€ik, Mostenica 74, Slovenska Lup€a, potvrdzuje;

Uznesenie okresné,ho sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ustanovil za kolizneho opatrovnika
maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, zostava nedotknuté.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud do¢asne zveril maloletd V. N. do starostlivosti Detského domova
Potdgik, Mostenica 74, Slovenska Lup&a a za kolizneho opatrovnika maloletej ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote. Maloletu do€asne zveril do starostlivosti Detského domova
Potd&ik na zaklade tej skuto€nosti, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny sudu oznamil v navrhu, Ze
maloleta

27. 04. 2016 v poobedhajsich hodinach v Skole oznamila triednej ulitelke, Ze matka sa k nej sprava
agresivne, zZe ju Casto bije, vo zvySenej miere poziva alkohol, peniaze mifa na hracich automatoch. V
noci zo dfia 26. 04. 2016 na 27. 04. 2016 podla maloletej matka nespala doma a nevie kde sa zdrziava.
28. 04. 2016 mala byt preverena socialny situacia dietata, av8ak v tom Case uz maloletu odvazala
rychla zdravotna pomoc zo Skoly na lekarske vySetrenie, pretoze maloletda mala bolesti brucha, stavy
na odpadnutie. Toho istého dha

cca o0 11.30 hod. informoval Svet zdravia Rimavska Sobota organ SPODaSK, Ze dieta place, drzi sa
plachty, odmieta odist’ k matke. Uvedeny organ vykonal pohovor s dietatom priamo v nemocnici, v
ktorom maloleta uviedla, Ze je dlhodobo vystavovana vulgarnemu vyjadrovaniu zo strany matky, ktora na
fiu podla maloletej zauto€ila kutd€om, priCom ju matka mala aj kopat' a tahat za vlasy. Po¢as pohovoru
maloleta vyjadrila Zelanie Zit spolu so svojimi surodencami v Detskom domove v MoS&tenici, domov sa
vratit’ nechce, boji sa. O predbeznom opatreni okresny sud rozhodol podla § 74 ods. 1, § 75a ods. 1
az40.s.p.

Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletej. Namietala, Ze nie je pravdive
tvrdenie maloletej, Ze mala ju tahat za vlasy, toto si maloletd vymyslela a vefmi klamala. Ziadala, aby
bola k tomuto skutku vypocuta.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi rozhodnutia okresného sudu v napadnutom
vyroku, na ktoré v dalSom len poukazuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v sudenej veci boli dané
dovody na dogasné zverenie maloletej do opatery Detského domova MoStenica, z dbvodov uvedenych v
napadnutom uzneseni okresného sudu. Okresny sud vychadzal pri rozhodovani z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vo veci, na ktory aplikoval aj spravne ustanovenia pravnych predpisov, vec teda aj
spravne pravne posudil. Pri rozhodovani odvolacieho sidu nebol dévod preverovat pravdivost tvrdenia
maloletej, €i ju matka za vlasy tahala alebo nie. Tato skutoCnost bude preverovana zrejme inymi
organmi, a to organmi Cinnymi v trestnom konani. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku uznesenia
okresného sudu o ustanoveni opatrovnika maloletej, preto v tomto vyroku ostalo uznesenie okresného
sudu nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



