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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO 00 151 700 proti odporcom v
1/ rade: malolety Y. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom I. cesta XXXX/XA, F., toho €asu na neznamom
mieste, v 2/rade : W. P., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom |. cesta XXXX/XA, F., toho €asu na neznamom
mieste, v 3/ rade : P. P,, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. cesta XXXX/XA, F., toho €asu na
neznamom mieste, v X/rade: U. P., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom I. cesta XXXX/XA, F., toho ¢asu
na neznamom mieste, odporcovia v 1/ az 3/ rade zastipeni zakonnym zastupcom odporcom v 4/ rade,
odporcovia v 1/ az 4/ rade zastupeni opatrovnickou p. B. F., siudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Prievidza, v 5/ rade : mal. Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom I. cesta XB/XX, zastupeny zakonnym zastupcom
odporkyfiou v 6/ rade, v 6/ rade: X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom I. cesta XB/XX, F., o zaplatenie 691,55
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca v 4/ rade je povinny zaplatit navrhovatefovi 691,55 eur spolo¢ne a nerozdielne spolu s
odporcami v 5/ a 6/ rade, ktora povinnost im bola ulozena v platobnom rozkaze Okresného sudu
Prievidza 16C 251/2015-58 z 11.8.2015, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrh voci odporcom v 1/rade, v 2/ rade, v 3/ rade zamieta.

Odporca v 4/ rade je povinny zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok z navrhu vo vyske 41,- eur
spolo¢ne a nerozdielne s odporcami v 5/ a 6/ rade, ktora povinnost im bola uloZzena v platobnom rozkaze
16C 251/2015-58 z 11.8.2015, na ucet Statu vedeny v Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 21.7.2015 domahal voci maloletym odporcom v
1/ az 3/ rade a v 5/ rade ako i ich zakonnym zastupcom odporcom v 4/ a 6/ rade zaplatenia 691,55
eur v zmysle § 813 Ob¢. zadkonnika s odévodnenim, Zze odporcovia dha 16.8.2014 v Case priblizne
0 17.45 hod. v F. na I. ceste vykonali kradez vlamanim do stanku pekarenskej vyroby a to tak, Ze
jeden malolety pachatel pomocou gumeného kladiva rozbil vstupné dvere na stanku, nasledne vsetci
pachatelia vosli dnu, odkial odcudzili rézny tovar z predajne a finanénu hotovost vo vySke 173,73 eur, ¢im
poskodenému spolo¢nosti Rezerve s.r.o. so sidlom Bratislava sp6sobili Skodu odcudzenim hotovosti a
poskodenim stanku. Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy €. 511053229 mala spolo¢nost Rezerve s.r.o.
dojednané komplexné poistenie podnikatelov, pri€¢om na zéklade oznamenia poistnej udalosti, zapisu z
obhliadky a prejednania Skody, predloZenych dokladov preukazujucich vysku Skody, bolo poskodenému
- ich poistenému, spolo¢nosti Rezerve s.r.o., vyplatené poistné plnenie celkom vo vyske 691,55 eur.



Odporcovia zodpovedaju za Skodu v zmysle § 422 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, pri¢om v zmysle § 813 preslo
pravo poisteného na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré poskytol, preto navrhol podanému navrhu
vyhoviet, ako i priznat nahradu trov konania vo vyske 41,-eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16C 251/2015-58 z 11.8.2015, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo vztahu k odporcom v 5/ a 6/ rade
dna 22.9.2015. Vo vztahu k odporcom v 1/ az 4/ rade bol uvedeny platobny rozkaz zruSeny uznesenim
16C 251/2015-85 2z 7.4.2016, pretoze sa ho nepodarilo dorucit odporcom v 1/ az 4/ rade do vlastnych ruk.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcov v 1/ az 4/ rade nepodarilo zistit, preto im sud
uznesenim 16C 251/2015-88 z 20.5.2016 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnic¢ku p. Evu
Pravdovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Prievidza, ktora ich zastupovala v konani. Opatrovnicka
odporcov v 1/ az 4/ rade sa na stanoveny termin pojednavania napriek riadne doru¢enému predvolaniu
nedostavila, preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi d6kazmi pripojenymi v spise 16C 251/2015, a to uznesenim
CVS ORP 1055/PD-PD-2014 z 31.10.2014, dorugenkou z &.I. 8, vyzvami z 11.2.2015, oznamenim
z 16.1.2015, vypismi z uctu z 4.12.2014, 9.12.2014, oznamenim z 8.12.2014, pokladni¢nou supiskou
z ¢.I. 19, oznamenim z 3.12.2014, inventurnymi supismi zasob z €.l. 23-42, pokladni¢nymi dokladmi
z C.l. 43-45, zapisom z obhliadky a prejednania Skody z &.I. 46-49 spisu, hlasenim poistnej udalosti
z 20.8.2014, poistkou z 7.3.2012, pripojenym vy$. spisom CVS-ORP-1055/PD-PD-2014 a v fiom
pripojenych listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného vySetrovacieho spisu ¢. ORP 1055/PD-PD-2014 a uznesenia OO PZ Prievidza z
31.10.2014 vydanom v tom konani sud zistil, Ze trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva s poukazom na § 20 Tr. zakona,
ktorého sa dopustili Styria maloleti pachatelia 16.8.2014 v €ase priblizne o0 17.45 hod. v F. na I. ceste
tak, Ze vykonali kradezZ vlamanim do stanku ,pekarenské vyrobky“, a to tak, Ze jeden malolety pachatel
za pomoci gumeného kladiva rozbil vstupné dvere na stanku, nasledne vSetci pachatelia vosli dnu,
odkial odcudzili rézny tovar z predajne a finanénu hotovost vo vySke XXX, XX eur, ¢im poSkodenému
spolo€nosti Rezerve, s.r.o so sidlom Bratislava, spésobili $kodu v celkovej vySke 641,10 eur, bolo
zastavené, nakolko bolo trestné stihanie nepripustné. Z odévodnenia cit. uznesenia vyplyva, Ze trestné
stihanie v danom pripade bolo zastavené v zmysle § 9 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku z dévodu, Ze maloleti
pachatelia / odporcovia v 1/, 2/, 3/ a 5/ rade/ boli v €ase spachania Cinu pre nedostatok veku trestne
nezodpovedni, chybala im trestna zodpovednost, na zdklade ¢oho bolo trestné stihanie maloletych
nepripustné.

Z listov z 11.2.2015 / €.I. 9,12 spisu/ mal sud preukazané, Ze v uvedenych listoch navrhovatel vyzval
odporkyriu v 6/ rade a odporcu v 4/rade na Uhradu vyplateného poistného plnenia poSkodenému v zmysle
§ 813 ods. 1 Ob&. zakonnika, ktoru Skodu spésobili ich synovia Y. X., nar. X.X.XXXX / odporca v X/
rade/ spolu s dalSimi osobami odporcami v 1/ az 3/rade, s ktorymi sa vlamal do stanku a vyzval ich
na Uuhradu spésobenej Skody a vyplateného poistného plnenia vo vyske 691,55 eur v lehote 15 dni od
dorucenia uvedeného listu.

Z listu z 8.12.2014 (€.I. 16 spisu) mal sud preukdzané, Zze v uvedenom liste navrhovatel oznamil
spoloénosti Rezerve s.r.o., Ze mu poukazuje poistné plnenie - doplatok vo vySke 173,73 eur za
poistnu udalost’ €. 1470106816 spbsobenu kradeZou, pri€om uviedol, Ze naklady na opravu rozpoétom
predstavovali 100,- eur, odcudzené zasoby bez DPH 467,82 eur, odcudzena hotovost 173,73 eur,
zmluvne dojednand spoluucast’ 50,- eur, vyplatené poistné pinenie z 3.12.2014 v sume 517,82 eur a
doplatok poistného plnenia potom 173,73 eur. Z vypisu z U&tu Unicredit bank / €.1. 14 spisu/ mal sud
preukazané, ze navrhovatel vyplatil poistné plnenie spolo€nosti Rezerve, s.r.o. vo vyske 517,82 eur dha
4.12.2014 a dfia 9.12.2014 vo vyske 173,73 eur.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu CVS ORP 1055/PD-PD-2014 sud zistil, Ze v procesnom postaveni
svedka poSkodeného bol vypocuty P. M., ktory sa vo svojej vypovedi vyjadril k vySke spbdsobenej Skody,
pricom uviedol, Ze zo stanku bola odcudzena hotovost vo vySke 173,73 eur, pricom ku svojej vypovedi
dolozil Inventurny supis zasob odcudzeného tovaru zo diia 17.8.2014, z ktorého je zrejmé, Ze pachatelia
zo stanku odcudzili tovar v hodnote 467,80 eur. V procesnom postaveni svedka bola k veci vypo&uta i P.



N., nar. XX.X.XXXX, predavacka uvedeného stanku, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze dnia 15.8.2014
v Case 0 20.15 hod. odchadzala z prace domov, priCom dvere riadne uzamkla a vSetko bolo v poriadku.
Dha 16.8.2014 v &ase o 18.10 hod. jej telefonoval znamy Q. X., ktory jej povedal, Ze na stanku su
poskodené dvere, preto sa ihned dostavila ku stanku a po prichode zavolala policiu. V ¢ase o 18.40 hod.
sa ku stanku dostavil U. P., ktory drzal v ruke igelitové vrecko s peniazmi so sumou 16,44 eur, pricom
jej povedal, Ze mu to priniesli jeho deti Y., P. a W. a peniaze su zo stanku. Peniaze sa odovzdali hliadke
policie, ktora priSla na miesto vykonat obhliadku miesta €inu. V procesnom postaveni svedka bol k veci
vypocuty Q. X., nar. XX.X.XXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 16.10.2014 v Case okolo 17.50
hod. i8iel z adresy trvalého bydliska vyvencit svojho psa k arealu mdsokombinétu, ked prechadzal okolo
stanku, kde sa predava pecivo, tak videl, ako okolo stdnku pobehuju tri maloleté osoby, P. P., W. P. a
Y. P.. Uvedené osoby byvaju na I. cesta 6A hned pod menovanym. Ked prechadzal okolo nich, tam mu
povedali, Ze v krikoch nedaleko stanku nasli dve plastové nadoby s drobnymi peniazmi. Hned na to si
vSimol, Ze dvere na stanku su zo zadnej strany rozbité. Uvedené peniaze mu dali s tym, Ze povedali, Ze
su to peniaze asi z toho stanku. Hned' ako to zistil, tak zavolal P. N. ktora predava v uvedenom stanku, ze
sU na uvedenej predajni rozbité dvere. V €ase okolo 18.15 hod. pridla na miesto aj N., ktora mu uviedla,
Ze uvedené drobné peniaze pochadzaju zo stanku F. vyrobky ul. |. cesta XXXX/X, F., kde ona predava.
ESte uviedol, Ze okrem tych troch maloletych osd6b sa na mieste v ¢ase, ked tam priSiel, uz nikto iny
nenachadzal. V procesnom postaveni svedka bol k veci vypo&uty U. P., nar. X XX.XXXX / odporca v 4/
rade/, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Zze dfia 16.8.2014 jeho synovia Y., P. a W. P. sa hrali vonku a
on bol doma v F. na |. ceste XXXX/XA. V €ase asi pred 18.00 hod. prisli jeho synovia domov a mali so
sebou peniaze v drobnych minciach asi tak 8,- eur. U. P. sa ich opytal, odkial maju peniaze a oni mu
na to povedali, Ze tieto peniaze dostali od X. Y.. U. P. sa s nimi porozpraval a oni sa mu priznali, Ze
sa diia 16.8.2014 nachéadzali pri stanku s pekarenskymi vyrobkami na |. ceste a pri stdnku bol Y. X. a
ten im povedal, Ze si méZu zo stanku nie€o zobrat. X. pomohol preliezt cez dieru v dverach jeho trom
synom a taktiez Ze bol v stanku s nimi aj X.. U. P. nevedel povedat, ¢i jeho synovia vynasali nejaké veci
zo stanku, ale Ze domov doniesli len spominané mince. Hned na to ako mu toto synovia povedali, tak
volal na policiu, kde mu povedali, Ze na mieste je uz policia a vec sa rieSi. U. P. zobral peniaze a so
synmi iSiel na miesto, kde peniaze dobrovolne vydal policii a oni si zapisali mena jeho synov. Kto tento
stanok vylomil, mu synovia nepovedali, iba videli Y. X. pri vylomenych dverach a on ich tam zavolal. Co
sa tyka zaisteného kladiva, tak uviedol, Ze toto nie je jeho, nevie, odkial ho zobrali, ale mysli si, Ze ho
mohli najst’ vonku. V procesnom postaveni osoby mlad3ej ako ako 14 rokov bol k veci vypocuty Y. P.,
nar. 13.3.2006 /odporca v 1/rade/, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze diha 16.4.2014 v ¢ase asi 0 18.00
hod. bol vonku v F. na I. ceste a hral sa so svojimi bratmi W. a P. P. a Y. X.. Boli pri stdnku s pekarenskymi
vyrobkami a Y. na8iel vonku kladivo. Ado iSiel pri stanok a Y. P. s bratmi €akal na druhej strane cesty. Y.
P. nevidel, ako Y. rozbil dvere, ale po¢ul ako buchal do dveri kladivom. Ked' Y. rozbil dvere, tak kladivo
schoval za strom blizko stanku. Potom iSiel Y. do stanku a vynasal odtial veci a peniaze. Veci schovaval
na to isté miesto, kde dal to kladivo. Y. bratia sa iSli na Y. pozerat a on stél pri ceste na druhej strane. Y.
P. bratom hovoril, aby tam nesli, Ze bude z toho zle, ale oni aj napriek tomu i$li za Y.. Jeho bratia nesli do
stanku, oni stali iba vonku. Potom Y. dal Y. P. 8,- eur a jeho brat P. dostal tiez 8,- eur a W. dostal 0,60 eur.
Y. im dal eSte Cast svojich pehazi, aby mu ich na druhy def vratili. Potom iSli vSetci Styria domov, kde
peniaze ukazali otcovi. Otec sa ich pytal, odkial ich maja, oni mu povedali, Ze od Y. a otec telefonoval na
policiu. Na zaver menovany uviedol, Ze na koniec iSiel okolo stanku ujo X. so psom a vtedy sa Y. schoval
a ujo videl pri stanku len Y. P. s bratmi. Potom z krytu vySiel Y. a ten povedal ujovi, Ze to vylomili oni. V
procesnom postaveni osoby mlad3ej ako 14 rokov bol k veci vypoc€uty Y. X., nar. 7.9.2004 / odporca v
5/rade/, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze dfia 16.4.2014 v Ease asi 0 18.00 hod. bol vonku v F. na I.
ceste a hral sa so svojimi kamaratmi Y. P., W. P. a P. P.. Boli pri stanku s pekarenskymi vyrobkami. Tito
bratia ho nahovorili, aby iSiel s nimi vykradnut stanok. Y. P. iSiel domov pre kladivo a oni ho ¢akali na
dvore. Ked sa Y. vrétil aj s kladivom, tak v8etci Styria iSli pri stanok. Y. buchal kladivom do dveri a ked' uz
boli trochu rozbité, tak do dveri kopal a spravil na dverach dieru. Y. voSiel do stanku a bral odtial veci.
Y. X. a dvaja bratia Y. P. v tom Case Cakali vonku pred stankom. Do stanku potom vosli aj W. P. s P. P.
a pomahali vynasat veci zo stanku Y.. Y. X. stal vonku a bal sa ist dovnutra. Y. kladivo zahodil do travy
nedaleko stanku. Ked W. nosil veci pri kamen, tak mu z vrecka povypadavali peniaze a rozsypali sa na
hlinenej cesticke. Y. P. i8iel pri strom s ringlotami a tam vylieval malinovky, ktoré zobral z toho stanku a
Max malinovky vypili. Ked vysli zo sténku, tak Y. X. dali peniaze 32,- eur a tri bali¢ky Zuvadiek za to, Ze
ich strazil, a Ze o tom nikomu nepovie. Ked' Y. X. dostal peniaze, tak iSiel s mamou domov a bratia P. isli
na dvor a potom mu povedali, Ze sa eSte vratili do stanku aj s inymi detmi. Peniaze uz nema, tieto sa
minuli pre ich potrebu. Y. X. iné veci okrem tych, o ktorych hovoril, uz nezobral. To, Ze P. tvrdia, Ze on
rozbil dvere a doniesol kladivo, to nie je pravda. Pana X. so psom nevidel.



Z poistky €. 511053229 z 7.3.2012 (€.l. 55 spisu) mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistovatel
mal uzavretu so spoloénostou Rezerve, s.r.0. ako poistnikom a poistenym poistni zmluvu - komplexné
poistenie podnikatelov, v ramci ktorej poistky mal uzavreté poistenie budov v poistnej sume 26.400-, eur,
poistenie hnutelnych veci 66.500, eur a pripoistenie k poisteniu budov a hnutefnych veci 26.400, eur.

Podla § 420 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti.(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 415 cit. zakona, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 422 ods. 1,2,3 cit. zakona, malolety alebo ten, kto je postihnuty dudevnou poruchou, zodpoveda
za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a
nerozdielne s nim zodpoved4, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto spbsobi Skodu,
pre maloletost’ alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho
nasledky, zodpovedd za 8kodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.(2) Kto je povinny
vykonavat dohfad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.(3) Ak vykonava
dohlad pravnicka osoba, jej pracovnici dohfadom povereni sami za Skodu takto vzniknutd podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Vzhfadom k tomu, Ze sudom vydany platobny rozkaz v tomto konani, ¢.k. 16C 251/2015-58 z 11.8.2015
nadobudol vo vztahu k odporcom v 5/ a 6/ rade pravoplatnost drfia 22.9.2015, sud posudzoval
opodstatnenost’ uplatfiovaného naroku na zaplatenie 691,55 eur len vo vztahu k odporcom v 1/ az 4/
rade. Podla nazoru sudu z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze dna 16.8.2014
sa malolety Y. X., teda odporca v 5/ rade dopustil v spolupachatelstve s maloletymi odporcami v
1/ az 3/ rade kradeZe vlamanim do stanku pekarskych vyrobkov, a to tak, Ze jeden z uvedenych
maloletych odporcov za pomoci gumeného kladiva rozbil vstupné dvere na stanku, nasledne vetci
maloleti odporcovia vosli dnu, odkial odcudzili rézny tovar a finanénu hotovost' vo vyske 173,73 eur, ¢im
poskodenému spoloénosti Rezerve, s.r.o. spésobili Skodu odcudzenim hotovosti, tovaru a poSkodenim
stanku v celkovej vyske 741,55 eur, a to z toho 100,- eur z titulu opravy stavebnych sucasti, 467,82
eur z titulu zasob a z titulu odcudzenej hotovosti 173,73 eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania
nesporne vyplyva, Ze spolo¢nost Rezerve, s.r.o. mala uzavretu poistni zmluvu €. 511053229 2 7.3.2012
s navrhovatelom, pri€¢om na zaklade uvedenej poistnej udalosti navrhovatel ako poistovatel vyplatil
poistenému - poSkodenej spolo¢nosti Rezerve, s.r.o. poistné plnenie celkom vo vyske 691,55 eur, teda
sumu po odpo¢itani zmluvne dohodnutej spoluuasti vo vySke 50,- eur, z celkovo spésobenej Skody vo
vyske 741,55 eur, €o predstavuje sumu 691,55 eur. Z citovaného ustanovenia § 813 Ob¢. zakonnika
vyplyva, Ze ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody spésobenému poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. V. danom pripade
z doloZenych listinnych dékazov nesporne vyplyva, Ze poistitel teda navrhovatel, vyplatil poistenému,
teda spolo¢nosti Rezerve, s.r.0. spolu sumu 691,55 eur (z toho sumu 517,82 eur diha 4.12.2014 a sumu
173,73 eur dna 9.12.2014). Z citovaného ustanovenia § 420 ods. 1, 3 Ob¢&. zakonnika v platnom
zneni vyplyva, Zze kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porudenim pravnej povinnosti, pri¢om
zodpovednosti sa zbavi len ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Z citovaného ustanovenia § 415 Ob¢.
zdkonnika vyplyva, Ze kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi, ktort povinnost ma kazda fyzicka osoba bez ohlfadu na svoj
vek. Z vysledkov vykonaného dokazovania, a to pripojeného vys. spisu a v iom doloZenych svedeckych
vypovedi, a to najma z vypovedi odporcu v 4/rade, maloletého odporcu v 1/rade Y. P. amal. Y. X,, teda
maloletého odporcu v 5/ rade vyplyva, Ze v3etci maloleti odporcovia vykonali kradez vlamanim po
vzajomnej dohode tak, Ze jeden malolety pachatel za pomoci gumeného kladiva rozbil vstupné dvere
na stanku a nasledne v8etci pachatelia vosli dnu, odkial odcudzili rozny tovar a finanénu hotovost.
Q. maloleti uvedenym konanim porusili prevenénu povinnost' stanovenu v § 415 Ob¢. zédkonnika a za
vzniknutd Skodu zodpovedaju v zmysle § 420 Ob¢&. zdkonnika, av8ak vzhfadom k tomu, Ze v Case
tohto konania maloleti odporcovia , mali iba mal. odporca v 1/ rade 8 rokov, mal. odporca v 2/ rade 4
roky, mal. odporca v 3/ rade 5 rokov, bolo potrebné v konani posudit, a to v zmysle cit. ustanovenia
§ 422 Ob¢. zakonnika, €i za uvedenu Skodu na majetku, ktora vznikla v désledku ich konania, nesu
zodpovednost maloleti odporcovia v 1/ az 3/ rade s prihliadnutim na ich rozumovu vyspelost, a potom
v zmysle cit. ustanovenia zodpoveda za vzniknutu Skodu spolo&ne a nerozdielne spolu s odporcami v



1/ az 3/ rade ich zakonny zastupca, teda odporca v 4/rade, alebo &i vyluéne zodpoveda len zakonny
zastupca odporcov v 1/ az 3/ rade, teda odporca v 4/rade, alebo Ziaden z nich. Podla nazoru sudu
vzhladom na obvyklu vekovu vyspelost deti vo veku 4, 5 a 8 rokov sud zastava nazor, Ze vzhfadom na
ich vek maloleti odporcovia v 1/ az 3/ rade neboli dostatoéne rozumovo vyspeli na to, aby boli schopni
posudit’ nasledky svojho konania a su€asne svoje konanie ovladnut, z toho dévodu potom za vzniknutu
Skodu v zmysle § 422 ods. 3 Ob¢. zakonnika zodpoveda za $kodu v danom pripade ten, kto je povinny
vykondavat nad nimi dohlad, v danom pripade odporca v 4/ rade, ktory i sdm vo svojej vypovedi potvrdil
v ramci vySetrovacieho konania, Ze jeho deti, teda mal. odporcovia v 1/ az 3/ rade, sa mu priznali, Ze
16.8.2014 sa nachdadzali pri stanku s pekarenskymi vyrobkami, kedy im malolety Y. X. povedal, Ze si
mdzu zo stanku nieo zobrat, priCom malolety Y. X., teda odporca v 5/ rade pomohol jeho detom preliezt
cez dieru v dverach a nasledne mu doniesli jeho deti peniaze domov. KedZe maloleti odporcovia v 1/ az
3/ rade svojim konanim porusSili prevenénu povinnost stanovenu v § 415 Ob¢. zakonnika, teda pocinat si
tak, aby nedochadzalo ku $kodam, v tomto pripade na majetku, v danom pripade za uvedenu Skodu na
majetku zodpoveda osoba, ktora niesla zodpovednost’ a vykonavala dohlad nad maloletymi odporcami
v 1/ az 3/ rade, a to odporca v 4/ rade, a to v zmysle cit. ustanovenia § 422 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, preto
sud odporcu v 4/ rade zaviazal k nahrade vyplateného poistného a k nahrade spdsobenej Skody, jeho
maloletymi synmi, odporcami v 1/ az 3/ rade, v sulade s cit. ustanovenim § 813 Ob¢. zakonnika, ktoru
povinnost’ méa odporca v 4/ rade spolu s odporcami v 5/ a 6/ rade, ku ktorej povinnosti ich sud zaviazal
vySSie uvedenym platobnym rozkazom a v prevySujucej €asti navrh voci odporcom v 1/ az 3/ rade ako
neopodstatneny zamietol z vy$Sie uvedenych dovodov.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 41,- eur,
navrhovatel v8ak bol v konani od poplatkovej povinnosti oslobodeny v zmysle § 4 ods. 1 pism. i/ Zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, preto sud navrhovatefovi napriek
tomu, ze mal v konani Uspech, nadhradu trov konania nepriznal.

O poplatkovej povinnosti odporcu v 4/ rade rozhodol sud podfa § 2 ods. 2 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory sudny poplatok je povinny odporca v 4/ rade zaplatit
spolo&ne a nerozdielne s odporcami v 5/ a 6/ rade, ktora povinnost im bola ulozena vo vyssie uvedenom
platobnom rozkaze.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



