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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha 3, Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a,
Ceska republika, ICO: 26429705, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi E. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, W., §tatnemu obanovi SR, zastdpeny splnomocnenou zastupkyriou Bc. L. M., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, W., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 42309166, zastupeny advokatom Mgr.
Henrichom Schindlerom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Janka Krala 7, o zaplatenie 2.868,91
€, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 17.4.2014 Ziadal navrhovatel zaviazat odporcu na zaplatenie zmenkove;j
sumy 0,-- €, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.260,49 € od 12.1.2010 do 17.5.2012
vo vySke 2.700,60 €, 6% roCny urok zo zmenkovej sumy 1.260,49 € od 19.3.2010 do 17.5.2012
vo vySke 164,11 € bez sumy 479,56 €, ktoré odporca uz na uroky zaplatil, zmenkovi odmenu vo
vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy vo vyske 4,20 € a nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. Navrh odévodroval tym, Ze ako indosatar
je nadobudatefom v8etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 27.3.2009 na sumu 1.260,49 €.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena dolozkou ,bez protestu®, ,predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia“. Odporca mal zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, odporca dlznu sumu uhradil, avSak neuhradil zmenkovy urok a zakonny
urok &im navrhovatel Ziadal, aby sud v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 k tejto povinnosti zaviazal odporcu rozsudkom.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive ,A“ navrhu na uplatnenie pohfadavky podla ¢lanku 4, ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Ako dékazy pripoijil original zmenky, ktora bola
uloZena do sudnej uschovy sudu a do spisu bola zaloZena fotokdpia vyhotovena tunajsim sudom ako aj
vypis z obchodného registra na navrhovatela. Zaroven uviedol, Ze netrva na nariadeni pojednavania.

Ugastnikom konania na strane navrhovatela je zahrani¢na pravnicka osoba, preto sud v sulade s
Nariadenim konstatoval, Ze pravomoc sudov SR v tejto veci je dana a s poukazom na ¢lanok 2, bod



1 Nariadenia a podla &lanku 11 preambuly, ¢lanku 4, bod 1 a &lanku 25, bod 1, pism. a/ Nariadenia je
dana prislusnost’ tunajSieho sudu.

V sulade s Nariadenim sud zaslal odporcovi dha 27.6.2014, prevzal 18.7.2014 tladivo C spolu s vyzvou,
navrhom. Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru€enym 31.7.2014 s tym, Ze diia 18.5.2012 istinu
vo vyske 1.260,49 €, zakonné uroky vo vySke 163,69 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 315,87 € v
celosti uhradil na G&et spolognosti Pohotovost, s.r.o.. Dalej zaslal sidu rozhodnutie v ramci exekuéného
konania s tym, Zze v uvedeny den podal navrh na zastavenie exekucie vedenej pod sp. zn. 21Er
1537/2010, kde sa spolo€nost Pohotovost’ odvolala a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 14CoE 105/2013 rozhodnutie okresného sudu Zvolen potvrdil. Rozhodnutie je zo dfia 23.5.2013.
Zaroven dna 3.4.2014 mu bolo doru¢ené vyuctovanie exekucie so zostatkom dlznej sumy 0,-- €.
Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedZe uz bolo rozhodnuté o jeho dlhu voéi spolo¢nosti Pohotovost
navrh v celom rozsahu povazuje za neopodstatneny, ma za to, ze dlh bol v celom rozsahu uhradeny
a ziadal konanie zastavit'.

Podla ¢lanku 19 Nariadenia &. 861/2007/ES pokial toto Nariadenie neustanovuje inak eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa vedie
konanie. Procesnym pravom, ktoré upravuje sudne konanie je obgiansky sudny poriadok, ktorym sa
sud spravoval pri prejednavani a rozhodovani veci. Vzhladom k tomu, Ze tu bola dana moznost iného
pravneho posudenia veci, sud povazoval za potrebné nariadit’ vo veci Ustne pojednavanie v sulade s
ustanovenim § 115 a nasledujucich Obc&ianskeho sudneho poriadku. V sulade s Nariadenim ¢lanku 5,
bod 1 v spojeni s lankom 7, bod 1, pism. ¢/ sud povazoval za potrebné nariadit Ustne pojednavanie aj
napriek tomu, Ze eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné a Ziadna zo stran
nepoziadala o nariadenie Ustneho pojednavania. Prvé pojednavanie bolo nariadené na der 13.11.2014,
na ktorom sud pojednavanie odrocil vzhladom na prebiehajice konanie pred Eurépskym sudom pre
ludské prava, kde sa rieSi zasadna otazka, ktora méze mat’ vyznam pre toto konanie. Uznesenim zo
dfia 16.1.2015 sud nasledne konanie prerusil az do skonéenia konania o prejudicialnej otazke, ktoru
poloZil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co 132/2013 zo dia 10.6.2014 Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ktoré konanie sa pred sudnym
dvorom Eurdpskej unie vedie pod sp. zn. C-328/14. Uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko
voéi rozhodnutiu prvostupriového sudu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie, o
ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dfia 25.11.2015 v konani pod sp.
zn. 41Cob 325/2015-77 uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Nasledne na to sud nariadil vo veci pojednavanie dha 21.6.2016, na ktoré sa dostavila splnomocnena
zastupkyna odporcu a v plnom rozsahu sa pridrziavala vyjadreni z pisomného podania. Suhlasila so
zastavenim konania v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne o sumy 1.260,49 € od 12.1.2010
do 17.5.2012 ohladom ktorého zobral navrhovatel navrh pisomnym podanim dfia 22.12.2015 spat a
sud konanie v tejto Casti zastavil. Uviedla, Ze cell zmenku povazuju za neplatnu, nakolko odporca ma
postavenie spotrebitela.

Navrhovatef pripojil k navrhu original zmenky vydanej k zmluve €. 6116247 spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.
Bratislava, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, splatnui ,bez protestu® na platenie predloZi
v lehote 4 rokov od vystavenia. Uvedena zmenka bola vystavena dna 27.3.2009 na zmenkovu sumu
1.260,49 €. Podla textu zmenky sa zaviazal odporca E. T. s adresou trvalého bydliska, rodnym ¢islom
zaplatit okrem zmenkovej sumy aj zmenkovy urok 0,25% denne od 12.1.2010. Zmenka je odporcom
podpisana. Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na
spolo¢nost navrhovatela.

Zo zmenky je zrejmé, Ze tato bola vystavena k uverovej zmluve €. 6116247 spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.
dna 27.3.2009. Je zrejmé, Ze zmluvou o Uvere spolo¢nost Pohotovost poskytla odporcovi ako fyzickej
osobe Uver za podmienok blizSie upravenych a dohodnutych v zmluve. O tychto skutoénostiach svedgia
aj vyjadrenia odporcu prostrednictvom splnomocnenej zastupkyni a tiez v pisomnom podani doru¢enom
sudu ako vyjadrenie k navrhu. Dalej z uvedeného vyplyva, Ze zmenka bola vystavena ako neuplna
zmenka (blankozmenka), kde spoloCnost Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako remitent a odporca ako
vystavitel. Vzhfadom k tomu, Ze odporca uver nesplacal riadne a v€as vyplnila spolo¢nost Pohotovost,
s.r.o. zmenku odporcu v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 1.260,49 € s datumom zaciatku
uro€enia 12.1.2010. Nasledne spolo€nost indosovala zmenku na navrhovatefla.



I. ak navrhovatel ako dékaz osvedCenia uplatneného naroku dolozi zmenku plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku je tento
ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v indenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad. 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost, i nepripustnot predlozeného navrhu
sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi, pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc
ich rozsah a povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie (spolo&né stanovisko obCiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.10.2015).

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiujicom
prave aplikujuc pravnu Upravu platnu a ucinna v ¢ase kedy bola zmenka vystavena (spolo&né stanovisko
obd&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo diia 20.10.2015).

Zakaz zneuzitia prava je silnejSi nez dovolenie dané pravom a pokial pravna norma urcité spravanie
aprobuje a ina za predpokladu, Ze je zneuzivané ho zakazuje, takéto konanie v skuto€nosti nie je
vykonom prava, ale protiprdvnym ukonom. Vykonu prava, ktoré je jeho zneuzitim, sudy nesmu poskytnut
ochranu, kedze takyto postup by bol v rozpore s tstavou chranenymi pravami (nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. IV.US 457/2010).

Podla ¢lanku I. § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon zmenkovy a Sekovy), majitel méze postihom Ziadat

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Podla ustanovenia § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 6 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v suvislosti s
poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo $ekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Predmetom konania bol spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia aj platobné miesto sa nachadzali na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa vzajomné majetkové
vztahy uc€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. Za nespornu skuto€nost sud v konani
povazoval uzatvorenie zmluvy o Uvere so spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., ktora bola pripojena v ramci
exekuéného konania a na ktoru poukazoval odporca vo svojom pisomnom vyjadreni v konani vedenom
pod sp. zn. 21Er 1537/2010. Su€asne so zmluvou o uvere bola vystavena aj zmenka dfa 27.3.2009. To,
Ze sa medzi ucastnikmi jedna o spotrebitela je zrejmé. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je tu vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Uver poskytnuty odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela spolonostou Pohotovost,
s.r.o. tito charakteristiku napifia. Jednoznaéne sa jedna o dodavatela s poukazom na ustanovenie §
52 ods. 3 OZ a v pripade odporcu spotrebitela podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia. Spolo¢nost’



Pohotovost' v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti poskytla odporcovi ako fyzickej osobe -
spotrebitelovi Gver. Je tato skuto€nost zrejma aj zo samotnej zmenky, kde vystupuje odporca ako fyzicka
osoba nie ako podnikatel a zmenka sluzi na zabezpecenie zmluvy 6116247. Rovnako sucastou zmluvy
o Uvere sU aj vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré odporca ako je zrejmé z €innosti sudu
ovplyvnit nemohol, nakolko su vopred pripravené pre velky po€et spotrebitefov.

VSeobecne je potrebné reSpektovat zakladni zmenkovo-pravnu doktrinu, Zze zo zmenky samotnej
ako abstraktného cenného papieru v zasade nie je mozné bez dalSieho urcit, i ide o spotrebitela.
Pokial v8ak sud spofahlivo zisti na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na
strane odporcu ide o spotrebitela poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane
spotrebitela (pravny nazor vysloveny v stanovisku NajvysSieho sudu SR zo diia 20.10.2015 pri rokovani
obgiansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn.
PL.US 16/2012 zo dia 16.10.2012, sp. zn. IV.US 457/2010 zo diia 18.7.2013 a sp. zn. |.US 290/2015
zo dia 16.9.2015, ktoré rieSiac problematiku pouzitelnosti zmenky z pohladu ochrany spotrebitela
konstantne zohladriuju, Ze v pripade spotrebitelov nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a
postavenia. VSeobecné sudy pri svoje rozhodovacej Cinnosti musia hladat také interpretacné a aplikacné
vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkovych intitutov neprimerane
v neprospech niektorého z u€astnikov zmenkového vztahu). Vychadzajuc zo spoloéného stanoviska
obd&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.10.2015, kedze
sud dospel k zaveru, Ze vystavitelom zmenky je spotrebitel ¢o je v konani nesporné skimal zmenku
az po uroven dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platna a a€innu v ¢ase, ked bola
zmenka vystavena, t.j. ku diu 27.3.2009. V opacnom pripade ak by sud dospel k zaveru, Ze pri vymahani
diZnej sumy z indosovanej zmenky nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o
nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i zhodnotit' platnost zmenky samotnej iSlo by o neprijatelné
zniZzenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi a o porusenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia
ustanovenia § 17 zdkona zmenkového a Sekového by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri
az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav. Prijatie vykladu smerujiceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaoijit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome na
Skodu diznika by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom, ktory je
podla platnej pravnej Upravy ochrany spotrebitefa neprijatelny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je
jednoznacne spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah zalozeny medzi u€astnikmi konania je vztahom
obd&iansko-pravnym v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Aj napriek
tomu, Ze v3eobecné podmienky obsahuju klauzulu v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika to znamena, Ze vSetky pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere sa spravuju ustanovenia
obchodného zakonnika, tato klauzula nepochybne obchadza ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o preferovani pravnej upravy spotrebitelskych zmlav v ob&ianskom zakonniku a preto je
neplatna. S poukazom na tieto skuto¢nosti sud potom povazZuje zmluvné dojednanie a to dohodu o
vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne
v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika) a sleduje ciel obist pravne predpisy
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého ustanovenie o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. V zasade je potrebné uviest,
Ze spotrebitel'ské pravo v €ase uzavretia zmluvy nevylu€ovalo prijat od dlznika zmenku, av8ak len na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora Uprava bola obsiahnuta v ustanoveni § 4
ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Rovnako sa pripustalo za urcitych podmienok
vyplnit zmenkovu sumu veritelom do zakonom limitovanej vysky istiny a prisluSenstva. Dohoda o
vyplneni zmenky uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola vystavena
bez vyplnenia zmenkovej sumy a datumu zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, pricom zmenkovd sumu
vyplnil veritel v rozsahu v8etkych jeho pefiaznych narokov voéi odporcovi ako dlZznikovi, ktoré podla
uvazenia veritefa vznikna ku dfiu vyplnenia. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu,
Ze ide o spotrebitelsky vztah a ktoré zmluvné dojednania meni vztah medzi u¢astnikmi konania zo
zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je v zédsade kauzalny a nepoziva Ziadnu ochranu
spotrebitela a sud musi vyhodnotit’ takyto vztah ako neprijatelny a tym neplatny v sulade s ustanovenim



§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle ustanovenia § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk
opravnenie rozhodnut o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou ¢o je tiez v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4, pism. o/ Obc&ianskeho zékonnika. Na zaklade uvedenych skutonosti sud
dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky je neprijatefnou a teda neplatnou zmluvnou
podmienkou a zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu aj s poukazom uZ na vysSie citované
spoloéné stanovisko obc&iansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a obchodno-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.10.2015.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1, veta prva O.s.p. a odporcovi, ktory mal v konani v plnom rozsahu uspech
nahradu trov konania nepriznal, nakofko v konani si neuplatnil Ziadne trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.



1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



