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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi€ov: F. V., nar. XX XX.XXXX, bytom X. cesta XX, X,
a nebohy P. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o uloZenie vychovného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia u maloletého Q. V., nar. XX. XX.XXXX.

IL.Nariaduje sa odovzdanie maloletého Q. V., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Reedukacného centra SoloSnica, 906 37 Solosnica 3 za uCelom zabezpeclenia odbornej pomoci na
obdobie Siestich mesiacov.

ll.Sud uklada Centru pre deti a rodiny Zitavce povinnost zabezpe&it odovzdanie maloletého Q.
V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica, 906 37 SoloSnica 3.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice dorugil diia 12.08.2022 Okresnému stdu Levice podnet na
uloZenie vychovného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit odovzdanie
maloletého do starostlivosti Reedukacného centra SoloSnica a zaroveri uloZit u maloletého vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) a ods. 8 Zakona o rodine - pobyt v Reeduka&nom centre Solo3nica
najdihSie na dobu Sest mesiacov a to za u¢elom zabezpedenia odbornej pomoci maloletému.

2. V pisomnom podnete UPSVaR uviedol, Ze mal. Q. pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov,
matky F. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., X. cesta XX a P. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrely dfa
XX XX XXXX. Ustavna starostlivost bola nariadena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 15P/415/2012 zo dha 03.05.2013, ustavnu starostlivost mal. Q. V. vykonava v Detskom domove
Zitavce. Spolu s nim st v detskom domove umiestneni strodenci mal. A. Q., nar. XX.XX.XXXX a T. Q.,
nar. XX.XX.XXXX. UPSVaR dalej uvadza, Ze ide o dlhodobé pretrvavanie a stupfiovanie sa vychovnych
problémov s maloletym od doby prijatia do CDR. Problémové spravanie u maloletého bolo pritomné aj
v predchadzajucich zariadeniach. Spektrum problémov zahffia agresivne, vulgarne spravanie a fyzickeé
utoky na rovesnikov, podobné verbalne spravanie a napadanie aj voci vychovavatelom, nereSpektovanie
pokynov, pravidiel, reZimu skupiny a autority dospelych a zamestnancov v zariadeni CDR, snaha o
presadzovanie si svojich pravidiel, zvykov, sexualizované spravanie, obtazovanie diev€at na skupine,
obtaZovanie malych deti na skupine, nizka frustrana tolerancia, neznasa, ak sa mu protireci, ak mu
niekto nie€o nepovoli alebo nespravi nie€o, o vyzaduje, reaguje zurivo a dokaze spdsobovat ujmy na
zdravi sebe aj ostatnym detom, deStruktivny aj pri poSkodzovani materidlneho vybavenia zariadenia,
socidlna oblast osobnosti - konfliktna, az brachidlna agresivita, ak ho niekto vyprovokuje - kri€i, vulgarne
nadava, trieska, rozbija, ob&asné odmietanie liekov v zavislosti od aktualnej nalady, samoobsluzné



¢innosti a hygiena na velmi nizkej urovni, tendencie ku kradeZiam, predava osobné veci, veci ostatnych
deti aj veci zariadenia za ucelom ziskania pefazi (na cigarety), zavislost na fajeni (pri zakaze je
silne agresivny, bucha, kri¢i), dozadovanie sa jedla aj v neskorych vecernych hodinach, pri napomenuti
alebo odmietnuti agresivny, vulgarne nadava, utoky na vychovavatelov, pri pobyte u sestry doma,
v mesiaci jul 2022 mal malolety konflikty s jej partnerom, o viedlo k jeho pred€asnému navratu z
pobytu, malolety nereSpektuje zakaz fajéenia a poskodzuje majetok CDR (popisal hlavnu branu domu),
dozaduje sa jedla aj v neskorych vecernych hodinach, pri napomenuti alebo odmietnuti je agresivny,
vulgarne nadava, fyzicky utoli na vychovavatelov. Cielom premiestnenia je reedukéacia problémového
spravania maloletého. V minulosti bol malolety umiestneny i v inych zariadeniach a to, od 06.05.2014
- 27.06.2014 - DC Bratislava, od 04.09.2017 - 30.06.2019 - LVS Cakany, od 07.05.2020 - 30.06.2022
- RC Cerengany. UPSVaR dalej vo svojom podnete uvadza, Ze doposial boli vykonané opatrenia,
ktoré predchadzali premiestneniu a to vychovna €innost’ a intervencie. Vykonané opatrenia v pripade
mal. Q.a V.a mali CiastoCny efekt len v uzavretom systéme RC, poCas pobytov na CDR menovany
odmieta akukolvek spolupracu zameranu na zlepSenie jeho celkového spravania, uvedomenia si svojich
nedostatkov a moznych nasledkov. Malolety navstevuje pedopsychiatra, je dlhodobo medikovany. Na
zaklade dlhodobého neuspokojivého spravania sme realizovali konzultacie so socialnou kuratelou,
pedopsychatrickou. odbornym timom CDR a tiez RC Cerencéany, ¢oho vysledkom je odporucanie
rieSenia daného stavu dalSou reedukéaciou. Maloletému bol s prihliadnutim na jeho vek vysvetleny ucel
premiestnenia do iného zariadenia, ktory uviedol, Ze svoje spravanie nepovazuje za problémové a preto
nevidi dévod na jeho premiestnenie. Z vyjadreni odborného timu CDR vyplyva, Ze vzhladom na vy$3ie
uvedené je mozné konStatovat, Ze mal. Q. V. je schopny primerane fungovat v uzavretom zariadeni, ¢o
popisalo vo svojej sprave aj RC Cerené&any. V ramci CDR, ako otvorenom zariadeni, malolety pravidelne
zlyhava uchyluje sa k problémovému spravaniu, ktoré méa negativny vplyv ako na neho samotného, tak
aj na ostatnych &lenov skupiny, v ktorej je umiestneny. VyuZzite roznych odbornych metéd pri praci s nim
ma na neho len kratkodoby vplyv, problémové spravanie ma tendenciu sa opakovat. Pre jeho optimalne
fungovanie je preto najvhodnejSie uzatvorené zariadenie, v ramci ktorého nebude mat malolety moznost
porusovat pravidla a rezim do takej miery ako v CDR. Reedukéciu tieZ vnimaju aj ako opatrenie, ktorym
zabrania, aby malolety svojim spravanim ohrozoval aj iné deti v skupine, v ktorej je umiestneny.

3. K podanému navrhu UPSVaR Levice pripojil aj suhlasné stanovisko Reeduka&ného centra Solo$nica
s prijatim maloletého Q.a do ich zariadenia.

4. Sudu je z jeho rozhodovacej Cinnosti zname, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k.
15P/415/2012-79 zo dfia 03.05. 2013 bola u mal. nariadend ustavng starostlivost s miestom jej vykonu
v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 06.06. 2013.
Z pripojenych spisov sp.zn. 11P/85/2002 vyplyva, Ze uznesenim sudu zo dfia 31.05.2022 pod ¢.k.
11P/85/2022-11 tunajSi sud nariadil maloletému Q.ovi vychovné opatrenie - pobyt v Reedukaénom
centre Cerendany, za G¢elom zabezpe&enia odbornej pomoci od 02.06.2022 do 30.06.2022.

5. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu sud
vyda uznesenie.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 27, ak sa konanie zacalo bez navrhu, doru€i sud uznesenie o zacati konania ucastnikom
do vlastnych ruk.

8. Podla § 111 pism. I) CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

9. Podla § 37 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej ako ,ZR"), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, suid méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) hodnym spésobom
napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo
narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma
za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom



na predchadzanie a zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

10. Podla 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely: a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdih8ie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP*), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 333 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 2 ods. 1 veta prva CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

20. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

21. Podla § 367 ods. 1, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

22. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie méze sud
nariadit' v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia exekucie,



pricom tak mbze udinit pred zacatim konania, poas konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto podmienky
nemusia byt splnené v pripade, Ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dovodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Neodkladné opatrenie umozriuje pruzne rieSit’ situaciu, ked
je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a
jeho zabezpeclovacia funkcia s prejavuje najma v schopnosti zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré
by mohli pred za¢atim konania alebo v uz zaatom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného rozhodnutia vo veci
samej a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspor osved&ené. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sidu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys pravdepodobné. VSetky zdsady dokazovania
platné v civilnom procese sa v8ak nemdézu uplatnit' v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej
a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného neodkladného opatrenia.

24. Neodkladné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s § 325 odsek 2 CSP. resp. § 367
CMP. pripadne v sulade s inym zakonom (Zakon o rodine ). Ustanovenie § 325 odsek 2 CSP iba
prikladne uvadza vypocet neodkladnych opatreni, ktoré sud mdze nariadit. Sud pri poskytovani ochrany
neodkladnym opatrenim pouzije vyrok, ktory svojou formou najva¢3mi zodpoveda osved&enému pravu
bez ohfadu na to, €i tento vyrok ma normativny zaklad v ustanoveni § 325 odsek 2 CSP. preto mdze
nariadit' aj iné neodkladné opatrenie.

25. Sud pri rozhodovani vychadzal z tvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, z pripojenych
spisov Okresného sud Levice a po posudeni vietkych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potreba neodkladnej upravy pomerov u maloletého a je potrebné, aby bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra SoloSnica, 906 37 SoloSnica 3, nakolko nariadené
vychovné opatrenie u maloletého skoncilo 30.06.2022, avSak u maloletého je potrebné, aby nadalej
zotrval v rezimovom type zariadenia. Z podnetu UPSVaR Levice vyplyva, Ze malolety ma dlhodobo
problémové spravanie, nedokéze sa zaclenit do kolektivu o sa prejavuje v kradeZiach veci inych deti,
sexualnom obtaZovani dievCat v skupine, v nizkej frustraCnej tolerancii, agresivite, malolety ma sklony
k sebaposkodzovaniu, ako i poSkodzovaniu veci v zariadeni. Pobyt maloletého dietata v starostlivosti
Reedukaéného centra Solosnica je v jeho zaujme, nakolko u maloletého je i nadalej potrebné rozvijat
pozitivne vychovné navyky k sebe samému, ako i vo vztahu k jeho okoliu a zarover aby dokazal
odolavat’ neziaducim vplyvom okolia. Aktualne je pre maloletého ako i pre jeho optimalne fungovanie
najvhodnejSie uzatvorené zariadenie, kde malolety nebude mat moznost’ porusovat pravidla a rezim
zariadenia, ohrozovat' seba ako i iné deti umiestnené v zariadeni.

26. Sud v prejednavanej veci nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bude malolety
docasne zvereny do starostlivosti Reeduka&ného centra SoloSnica. Vzhladom na problémové a tazko
zvladnutelné spravanie maloletého v podmienkach Centra pre deti a rodiny sud povaZuje za nevyhnutné
docasné umiestnenie maloletého v zariadeni rezimového typu. V podmienkach vychovy v Centre pre deti
a rodiny existuje u maloletého moznost ohrozenia jeho zdravého psychického, fyzického a socialneho
vyvoja.

27. Zaroven sud vydal uznesenie o za¢ati konania o nariadeni neodkladného opatrenia ex offo (z Uradnej
moci) bod I. rozhodnutia.

28. Nezistiac v konani dévod, pre ktory by bolo mozZné nahradu trov konania uloZit' niektorému z jeho
ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



Proti vyroku 1., 1ll., IV tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit okrem iného tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



