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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX XX E., zastupenej JUDr. Martinom Balvanom, advokatom so sidlom Starova 74/138, 949
01 Nitra, proti Zalovanému: neb. A. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. dfa XX.XX.XXXX, naposledy bytom
E., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k.
36C/50/2021-108 zo dfia 14.06.2022 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud pokra€uje v konani s pravnymi nastupcami zalovaného neb. A. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. dita XX. XX.XXXX, naposledy bytom E., ktorymi su:

1/ A. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX Z. XXX,

2/ 0. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E., a

3/ U.. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. O. X, XX XXX S..

II. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zru $§ uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim I. vyrokom zastavil konanie a Il. vyrokom rozhodol, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyna
podanou Zalobou Ziadala ulozit Zalovanému povinnost' vypratat nehnutelnosti nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi E., obec E., okres E., zapisané katastralnym odborom Okresného uradu E. na liste
vlastnictva €. XXXX ako stavba - dom, supisné Cislo XXXX postaveny na parcele registra ,,C* &. XXX,
vedenej ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 730 m2, parcela registra ,,C* Cislo XXX vedena ako
zahrada vo vymere 265 m2 a parcela registra ,C* Cislo XXX vedena ako zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 730 m2. Kon&tatoval, Ze rozsudkom €. k. 36C/50/2021-91 zo dia 29.03.2022 Zalobe vyhovel
tak, Ze Zalovanému uloZil vypratat nehnutelnosti a Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok bol Zalovanému doruceny dria XX. XX.XXXX fikciou doru¢enia
v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“). Na zaklade lustracie v registri obyvatelov vSak sud zistil, Ze Zalovany zomrel dfia XX XX.XXXX, t.
j- vden, kedy mu zacala plynut lehota na podanie odvolania proti rozsudku. S odkazom na ustanovenie §
61, § 63 0ods. 1,2 a § 66 CSP sud povazoval za nutné konanie zastavit z ddvodu straty procesnopravnej
subjektivity strany sporu na strane Zalovaného.

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze ak je stranou sporu fyzicka osoba, strata jej procesnej
subjektivity je zaroven stratou spOsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej osoby ako strany
sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skoncéenia), sud méze konanie zastavit
alebo pokraCovat v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy veci. Pokial povaha veci
pokracovaniu konania brani, musi sa konanie zastavit. Procesnd subjektivita je jednou zo zakladnych
podmienok konania, na ktoré sud prihliada kedykolfvek pofas konania. U fyzickych oséb vzniké



narodenim a zanika smrtou, pripadne vyhlasenim za mftveho. Ak strana sporu zomrie po vyhlaseni
rozsudku, avSak skor, neZ sa konanie pravoplatne skoncilo, sud postupuje podla § 63 a 64 CSP a
podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit, prerusit alebo i v iom méze pokracovat. V dane;j
veci Zalovany stratil procesnu subjektivitu, preto sud posudzoval, ¢&i je v konani mozné pokracovat' s
dediémi po porucitelovi alebo je dany dévod na zastavenie konania. Predmetom konania je vypratanie
nehnutelnosti, nejde teda o majetkovu vec, preto sud nebude pokradovat’ s dediémi porucitefa. Ide o
nedostatok podmienky konania na strane Zalovaného, ktory nemozno odstranit, a z toho dévodu sud
podla § 63 ods. 1 v spojeni s § 66 CSP konanie zastavil. Vyhlaseny rozsudok zo dna 29.03.2022
pravoplatnost nenadobudne a kone&nym rozhodnutim je uznesenie o zastaveni konania.

3. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a contrario, podla
ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, a
teda trovy je povinna platit' ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje
z procesného hladiska. V tejto veci ddvodom zastavenia konania bol nedostatok procesnej subjektivity
strany konania v dosledku jej umrtia v priebehu konania, vo vztahu ku ktorému nedoslo k procesnému
nastupnictvu. Vzhfadom na to mozno konStatovat, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania,
pricom smrt’ je objektivnou pravnou skutoénostou. Z toho ddévodu Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania s poukazom na ¢l. 4 CSP.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby sud prvej
inStancie v ramci autoremedury napadnuté uznesenie zrusil a pokraCoval v konani, alternativne, aby
odvolaci sud toto uznesenie zmenil, pripadne ho zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Podla nej je uznesenie zmatoéné a arbitrarne, je zaloZené na svojvoli sudu a porusuje jej
pravo na sudnu ochranu. Odvolanie odbvodnila v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a h) CSP, pretoze
na vydanie uznesenia neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a rozhodnutie zaroven vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud mal pokragovat v konani podla § 63 ods. 2 CSP s dedi¢mi Zalovaného, okruh ktorych je znamy,
pretoZe dedi¢ské konanie po pévodnom Zzalovanom bolo pravoplatne skon&ené a zaroven je splneny
predpoklad § 63 ods. 2 poslednej vety CSP. Poukazala na to, Ze pravoplatnostou uznesenia odvolacieho
sudu &. k. 9C/96/2021-61 zo dia 06.12.2021, ktorym odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zalobkyne a
nariadil neodkladné opatrenie, v spojeni s rozsudkom ¢&. k. 36C/50/2021-91 zo dia 29.03.2022, na
z&klade, ktorého jej bola priznana voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nadobudol
predmetny spor minimalne v Casti jej priznanych trov konania majetkovy rozmer, v désledku ¢oho bol
splneny zakonny predpoklad na pokraCovanie v konani. Priznana nahrada trov konania sa navySe tyka
aj nakladov v &asti nariadeného neodkladného opatrenia. Zalobkyfia v podanom odvolani nesuhlasila
ani s vyrokom o trovach konania, ktorych nahrada jej nebola priznana. Vyhlasenym rozsudkom jej trovy
priznané boli, aviak uznesenim o zastaveni konania sud rozhodol, Ze Ziadna strana nema narok na ich
nahradu. Uvedenym rozsudkom sud zostal viazany. Zalovany napriek vlastnickemu pravu Zalobkyne a
zaroven neexistencii jeho pravneho titulu na ich uzivanie odmietol v rozpore so zakonom nehnutelnosti
uvolnit' a vypratat, priCom sa v nich svojvolne zdrZoval a protizakonne ich dlhodobo uzival. Vyluéne
tymto konanim Zalovany dal podnet, aby si Zalobkyfa branila svoj majetok prostrednictvom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobou o vypratanie nehnutelnosti. Zalovany teda zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, v désledku ¢oho ich nahradu sud mal priznat protistrane; inak by
bolo jeho rozhodnutie nezakonné, nespravodlivé a v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 383 CSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a), b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zarover rozhodol o pokragovani v konani s dedi€mi povodného Zalovaného.

6. Podla obsahu spisu predmetom konania je Zaloba Zalobkyne podana dfia 04.10.2021 o vypratanie
nehnutelnosti nachadzajucich sa v E., ktoré su Specifikované vy$Sie v bode 1. a ktoré su vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. Zalovany v priebehu konania po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej dia
XX XX XXXX zomrel, pricom dovtedy z jeho strany nebolo namietané, Ze nie je dané pravo Zalobkyne,
t. j. nepoprel, Ze on ako nevlastnik uziva jej nehnutelnosti a Ze ma tam uloZzené aj svoje hnutelné veci.



7.V konani, ktorého predmetom je majetkovy spor, bolo potrebné pri rozhodovani o dalSom procesnom
postupe vychadzat' z ustanovenia § 63 ods. 1,2,3 CSP, podla ktorého: (1) Ak strana zomrie pocas
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud posudi podfa povahy sporu, & ma konanie
zastavit, alebo &i v ilom mdze pokraCovat. (2) V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy
spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len €o sa skonci konanie o
dediCstve. (3) Ak to povaha sporu pripusta, mdze sa v konani pokraCovat aj pred skonenim konania
o dediCstve.

8. VysSie citované ustanovenie § 63 CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity fyzickej
osoby v dosledku jej smrti doslo po€as konania, t.j. v obdobi od doru€enia Zaloby do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Sud v takom pripade po posudeni povahy sporu ma moznost
konanie bud zastavit' alebo v konani pokraCovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a
povinnosti, o ktoré v konani ide, o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od
nastupnictva hmotnopravneho. V konani sid pokracuje teda najma vtedy, ak ide o majetkovy spor, a
to s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost, o ktorl v konani ide, a to vo vacSine pripadov az po skon&eni konania o dedi¢stve. Sud o
pokraCovani s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych preSlo pravo alebo povinnost, musi rozhodnut
uznesenim. Odsek 3 uvedeného ustanovenia vSak umozinuje sudu pokracovat aj pred skonéenim
konania o dedi¢stve. Zastavenie konania prichadza do uvahy najma v pripadoch inych ako majetkovych
sporov (§ 63 ods. 2 a contrario CSP). Za majetkovy spor treba vo vSeobecnosti povazovat' aj vietky
uréovacie spory, vratane sporov o urlenie vlastnickeho prava, a v takom pripade sud obligatérne
pokraCuje s pravnymi nastupcami fyzickej osoby. Slovo ,m6ze“ v ustanoveni § 63 ods. 1 CSP sud
musi vykladat ako objektivnu mozZnost' ¢i nemoznost v konani pokraCovat, nie ako volnu uvahu sudu,
¢i v konani pokracovat bude alebo nebude. Vo vynimoé&nych pripadoch sud méze pokracovat aj pred
skon&enim konania o dedigstve, t. j. v pripade, ak to povaha veci pripusta, t. j. ak sa nevyskytuje
Ziadny spor o dedi¢ské pravo, ak existuje napriklad len jediny dedi¢ alebo aj v pripade, ak vysledok
dedi¢ského konania nema podstatny vplyv na rozhodnutie o majetkovom spore, pri€¢om podstatnym pre
ucely rozhodnutia o danom majetkovom spore je zistenie okruhu oséb, ktoré su opravnenymi dedi¢mi
po porucitelovi.

9. Procesnopravna uprava v Civilnom sporovom poriadku prikazuje sudu v pripade umrtia strany sporu,
ktora je fyzickou osobou, a z toho plynucej straty procesnej subjektivity, ak k nim doslo pred pravoplatnym
skon&enim konania, rozhodnut o tom, Ze v konani bude pokradovat’ s dedi¢mi strany (pokial nejde o
pripad, v ktorom Umrtim strany straca dalSie konanie zmysel a ma déjst’ k jeho zastaveniu). Za vec
tykajucu sa majetkového sporu sudna prax povaZzuje aj Zalobu o zdrzanie sa zasahov do prav vlastnika
veci v zmysle § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. V zmysle judikatu R 65/72, Cpj 59/71, niet pochybnosti o tom, Ze
narok uplatneny Zalobou, ktorou sa Zalobca domaha odstranenia nasledkov rusivého &inu, je narokom
na plnenie povinnosti, ktora prechadza na dediCov povodného zalovaného, priCom v pripade smrti
Zalovaného mozno pokracovat v konani vo€i nim. Aj ked sa pravni nastupcovia rusivého €inu nedopustili,
nemozno vylugit nebezpeéenstvo, Ze ako pravni nastupcovia mézu pokraovat vo vykone udajnych
opravneni svojho pravneho predchodcu.

10. V tomto pripade Zalobkyna tvrdila, Ze pévodny Zalovany uziva jej vySSie uvedené nehnutelnosti
a zarovefl ma v nich aj svoje veci. Smrtou povodného Zalovaného doslo k tomu, Ze sice on fyzicky
prestal nehnutefnost’ uzivat, ale z obsahu spisu ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze veci, ktorych vypratania sa
Zalobkyfia domahala, po fiom v predmetnej nehnutelnosti nezostali. Plati, Ze ak v konani o ochranu
vlastnickeho prava, ktoré je majetkovym sporom, este pred jeho skon&enim Zalovany ako strana sporu
zomrel, po zisteni okruhu dedi€ov ako pravnych nastupcov, ktori momentom smrti Zalobcu nadobudaju
dedi¢stvo (§ 470 Obcianskeho zakonnika), sud bol podfa § 63 ods. 2,3 CSP povinny rozhodnut, Ze
v konani pokracuje s dedi¢mi strany. V tomto pripade mal Zalovany A. Y. troch pravnych nastupcov,
ako to vyplyva z registra obyvatelov, a im sud prvej in§tancie na vedomost' zaslal svoje rozhodnutie.
Sud prvej indtancie si moznost’ pokraCovania v konani s dedi€mi neb. Zalovaného nevylozil v sulade s
platnym procesnopravnym predpisom, podla ktorého bolo nutné v konani po vydani uznesenia podfa 63
ods. 2 CSP s nimi pokracovat ako s pravnymi nastupcami a dorucit' im aj vyhlaseny rozsudok. Kedze
tak neurobil, s ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie Zzalobkyne bolo podané



dovodne, a na tom zaklade odvolaci sud v rdmci tohto odvolacieho konania musel sam rozhodnut,
Ze pokraduje v konani s pravnymi nastupcami Zalovaného neb. A. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. dfa
XX XX XXXX, naposledy bytom E., ktorymi su: 1/ A. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Z. XXX, 2/
0. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. X, XXX XX E., a 3/ U.. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. O. X,
XX XXX S..

11. Odvolaci sud ku kon&tatovaniu sudu prvej indtancie, Ze rozsudok bol pévodnému Zalovanému riadne
doru€eny v def pred diiom jeho smrti, poznamenava, Ze toto konstatovanie nie je spravne. Kedze A. Y.
mal svoje bydlisko v meste E., bez oznacenia ulice a Cisla, doru€ovanie malo byt realizované spravne
na adresu Mesta E. (obdobne, ako to sud realizoval napriklad pri doru€ovani uznesenia s oznaéenim
€. k. 36C/50/2021-61 (obalka pripnuta k €. |. 78) v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 a § 5 zakona ¢&.
253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatefov SR. Napriek tomu
mu bol rozsudok doru¢ovany na adresu A. X, XXX XX E., kde mu zasielka nebola listinne doru¢ena z
dovodu, Ze si ju v odbernej lehote neprevzal, pri€om zasielka bola do 30 dni skartovana (v spise na €. |.
96a). Doru€ovanie rozsudku formou oznamu o doru€ovanej pisomnosti na uradnej tabuli sidu (v spise
na €. I. 98) uz bolo pravne bezvyznamné.

12. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie v dalSom konani
viazany uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) doru&i zdkonnym spdsobom
rozsudok vSetkym trom pravnym nastupcom pévodného Zalovaného ako zalovanym 1/, 2/, 3/ spolu s
tymto uznesenim odvolacieho sudu a nasledne bude postupovat v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



