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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela E.
X., Yo X, XXX XX W., P. X, G.: XX XXX XXX, zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, 821 02 Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi N. Y., A.. XX. E. XXXX, XXX
XX, D. XXX, o zaplatenie sumy 841,69 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 100 Eur zastavuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania v sume 97,96 Eur.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 28,14 Eur (sudny poplatok)
a v sume 80,36 Eur (trovy pravneho zastupenia).

Sud povoluje odporcovipriznany urok z omeskania a trovy konania splacat v 50 Eur mesacnych
splatkach vzdy do 15-teha dna v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel pévodne Zziadal uloZit odporcovi zaplatit mu sumu 657,69 Eur (s prislusenstvom) za
poskytnuté telekomunikacné sluzby a sumu 184 Eur titulom zmluvnej pokuty. Podanim doruéenym sudu
dfia 28. decembra 2015 zobral navrh spat v sume 600 Eur pre €iastoénu uhradu odporcu (v dhoch
16. septembra 2015 v sume 500 Eur, 19. oktdbra 2015 v sume 50 Eur a 25. novembra 2015 v sume
50 Eur), na zéklade €oho sud konanie v tejto €asti na pojednavani dfia 9. februara 2016 zastavil.
Navrhovatel zobral podanim doruéenym sudu dria 21. aprila 2016 navrh spat aj v ¢asti 100 Eur z
dovodu CiastoCnej uhrady odporcu dha 29. decembra 2015 ( a sud konanie v tejto Casti zastavil tymto
rozsudkom). Navrhovatef tiez uviedol, Ze sa s odporcom dohol na uhrade diZnej sumy v splatkach po
50 Eur mesacne.

Odporca ziadal zohladnit spotrebitelsky charakter vztahu u¢astnikov.

PretoZe sa pravny zastupca navrhovatela pojednavania nezugastnil, konal sud v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. v jeho nepritomnosti a vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s pisomnymi
podaniami u&astnikov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom, fakturami a pokusom o
pokonavku, pri€¢om zistil nasledovné:



Ugastnici uzavreli dita 5. oktébra 2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s dodatkom, ktorou sa
navrhovatel zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby, ktoré mu vyfakturoval faktirami na
sumy 653,71 Eur (splatna dfia 31. decembra 2012) a 3,98 Eur (splatna dfa 31. januara 2013). Listom zo
dfia 11. aprila 2013 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu diZznych sum v dodato&nej lehote splatnosti do
25. aprila 2013. Navrhovatel zarover v zmysle bodu 1.2 dodatku predal odporcovi aj mobilny telefén zn.
Samsung Galaxy Ace za cenu 1 Eur, hoci jeho bezna cena je 185 Eur. V €l. 2.5 dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 184 Eur pre pripad poruSenia povinnosti U¢astnika zmluvy platit v€as a riadne
cenu za telekomunikaéné sluzby alebo zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti (24 mesiacov
- ¢l. 2.3 dodatku).

Sud posudil zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, lebo navrhovatel vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii dodavatela podfa § 52
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (predmetom jeho &innosti je aj poskytovanie telekomunikacnych sluzieb)
a odporca v pozicii spotrebitefa podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika (podla zmluvy nekonal v ramci
svojej obchodnej ani podnikatelskej €innosti). Zmluvné ustanovenie, na zaklade ktorého si navrhovatel
uplatfiuje zmluvnu pokutu, uz bolo rozsudkom Okresného sudu Banska bystrica €. k. 9C/272/2014 zo
diia 12. juna 2015 vyhlasené za neprijatelni podmienku v spotrebitelskych zmluvach.

Podstata neprijatelnosti zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze sankcionuje spotrebitefa (okrem porusenia
inych povinnosti) aj za poruSenie bodu 2.3 dodatku, teda nezotrvanie v zmluvnom vztahu po stanovenu
dobu viazanosti. Spotrebitefovi sa tak znemoZiuje pod hrozbou sankcie ukoncit zmluvny vztah, hoci
by mu toto pravo mohlo vyplyvat zo zakona (napr. v pripade odstupenia od zmluvy, vypovede,
pripade aj ukon¢enie zmluvy dohodou stran a podobne), €o spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im je naplnena generalna klauzula
neprijatelnych podmienok stanovena v § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta je voCi odporcovi uplatnena preto, Ze nezaplatil riadne a
v€as cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit od tohto zakona (Obd&ianskeho
zakonnika) v neprospech spotrebitela. Obliansky zakonnika obsahuje v § 517 ods. 2 vlastnu sankciu za
omeskanie s platenim pefiaznej sumy v podobe Uroku z omeskania. Ak by mal odporca ako spotrebitel
platit za omeSkanie s platenim okrem Uroku z omeskania eSte aj zmluvnu pokutu, iSlo by o duplicitnu
sankciu za porusenie tej istej povinnosti, a teda odchylenie od zakona v neprospech spotrebitela, kedze
v podobe zmluvnej pokuty sa zakonna sankcia spotrebitela za v€asné neplatenie rozSiri.

Sud poukazuje aj na to, Ze toto zmluvné dojednanie napifia znaky skutkovej podstaty neprijateine;
podmienky uvedenej v § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, lebo ide o neprimerane vysoku
sankciu spojenu s neplnenim zavazku spotrebitefa, ktory je povinny zaplatit pomerne vysoku sumu
185 Eur. Navrhovatel povazuje vySku zmluvnej pokuty za prijatefnu, lebo je vo vyske poskytnutej zfavy
z telefénu predaného odporcovi. Na tento argument sud uvadza, Ze kupna cena za mobilny telefon
je vysledkom zmluvného konsenzu uc€astnikov a neskorsie plnenie alebo neplnenie zmluvy odporcom
nema s vyskou dohodnutej kipnej ceny ni€ spolo¢né, a preto odvodzovanie vysky zmluvnej pokuty od
zlavy z kupnej ceny nema Ziadne opodstatnenie.

Navrhovatel tieZz uviedol (vo vyjadreni &. I. 43 spisu), Ze vSetky zmluvné podmienky uvedené v
dodatku v rdmikoch (teda aj dojednanie o zmluvnej pokute) boli s odporcom individualne dojednané.
Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenie sa v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zé&konnika
nepovazuje také, s ktorym mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika tazi v tomto pripade
dbkazné bremeno dodavatela (navrhovatela). Tieto skutonosti vSak zostali len v rovine tvrdenia, lebo
navrhovatel o nich nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz, a preto ma sud za to, Ze neuniesol dbékazné
bremeno. Pre Uplnost sud uvadza, Ze zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok su pripravené
na vopred predtlatenom formulari, do ktorého sa len vpisuju konkrétne Udaje o odporcovi. Odporca v
tomto pripade nemal moznost' Ziadnym sp6sobom zmenit obsah zmluvy, ale len zmluvu podpisat’ alebo
odmietnut ako celok.

Vzhladom k uvedenému sud uzatvéra, Ze dojednanie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora je podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika absollutne



neplatna. Z neplatného pravneho ukonu nemozno priznat plnenie, a preto sud navrh v ¢asti zmluvne;j
pokuty zamietol.

Vo zvysku, v ktorom navrhovatel Ziada zaplatit cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ma sud z
predloZenej zmluvy a faktar preukazané, Zze mu odporca dlhuje titulom neuhradenych cien za sluzby
celkom sumu 657,69 Eur a v tejto Casti je ndvrh dévodny.

PretoZe navrhovatel po¢as konania uhradil sumu 700 Eur, je cely jeho dlh na cene telekomunikacnych
sluzieb splneny a v tejto Casti konanie zastavené. Navrhovatel ma okrem istiny narok na uplatneny urok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.
vo vyske 8,75 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po uplynuti dodatonej lehoty na plnenie poskytnutej
navrhovatelom v pokuse o pokonavku (od 26. aprila 2013) do zaplatenia. Pri zohladneni &iastoénych
Uhrad odporcu ide o Urok z omeskania zo sumy 657,69 Eur od 26. aprila 2013 do 16. septembra 2015
v sume 137,64 Eur, zo sumy 157,69 Eur od 17. septembra 2015 do 19. oktébra 2015 v sume 1,21 Eur,
zo sumy 107,69 Eur od 20. oktobra 2015 do 25. novembra 2015 v sume 0,96 Eur, a zo sumy 57,69
Eur od 26. novembra 2015 do 29. decembra 2015 v sume 0,46 Eur, teda spolu 140,27 Eur. Pretoze
odporca preplatil dlznua istinu 0 42,31 Eur (700 Eur - 657,69 Eur) uloZil mu sud zaplatit' zostatok uroku
z omeskania v sume 97,96 Eur.

Nahradu trov konania sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. pomerne rozdelil. Navrhovatel ma narok na nahradu
trov konania v €asti 78,14 % (657,69 Eur z titulku ceny za telekomunikacné sluzby), v ktorej zobral svoj
dovodne podany navrh spat’ len pre spravanie odporcu, ktory dlZnd sumu uhradil az v priebehu konania.
Odporca ma narok na nahradu trov konania v €asti 21,86 % (184 Eur z titulu zmluvnej pokuty), v ktorej
sud navrh ako neddévodny zamietol. Cisty procesny Uspech navrhovatela ako rozdiel jeho Uspechu a
uspechu odporcu tak predstavuje 56,28 %. Trovy navrhovatela spodivaju v zaplatenom sudnom poplatku
za navrh v sume 50 Eur a trovach pravneho zastupenia v sume 142,78 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu po 51,45 Eur s rezijnymi pausalmi 2 x 8,04 Eur, vSetko
zvySené o DPH 20 %). Z tychto sum predstavuje 56,28 % sumy 28,14 Eur a 80,36 Eur.

Sud zaroven v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi priznany urok z omeskania a trovy konania
uhradit’ v splatkach po 50 Eur mesaéne, na ktorych sa s navrhovatefom dohodol, a to pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne dvojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



