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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a &lenov senatu
JUDr. Veroniky Polackovej a JUDr. Jany Martincekovej, v pravnej veci Zalobcu: I. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. X. & XXXX/X, XXX XX Y., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Tatiana Polkova,
so sidlom E. Z. & XXX/XX, XXX XX Y., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom A. Kmeta &. 17, 010 01 Zilina, za igasti ugastnikov
konania: v rade 1/ W. G, rod. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XXX/X, XXX XXY., vrade 2/ J. K., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX K. €. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova, s. r.
0., so sidlom D. Dlabaga &. 35,010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. k. X0-19/2015-Lu zo dna 07.10.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou dorugenou 09.12.2015 na tunaj$i sud sa Zalobkyfa domahala preskimania a zruSenia
rozhodnutia Zalovaného €. Xo0-19/2015-Lu zo dha 07.10.2015 (dalej len napadnuté rozhodnutie,
preskumavané rozhodnutie, rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu), ktorym Zalovany zmenil
rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, katastralny odbor (dalej len prvostupfiovy spravny organ) X
63/2015-MG zo dna 16.07.2015 (d'alej len prvostupfiové rozhodnutie), tak Ze podfa § 59 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len zakon €. 162/1995 Z.z., Katastralny zakon) zmenil rozhodnutie prvostupriového
organu a vyhovel navrhu J. K. zo dia 27.03.2015 o oprave zapisu jeho spoluvlastnickeho podielu na
liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXX, katastralne uzemie K. (dalej len kat. Uz. K.) v sulade s rozhodnutim
D 1057/92, Dnot 455/93 a na LV €. XXX v kat. uz. K. v ¢asti B - ,Vlastnici a iné opravnené osoby*, pri
vlastnikovi pod por. €. 3 J. K., spoluvlastnicky podiel zmenil z podielu 5/27 na 1/3. Ostatné udaje na LV
€. XXX, kat. uz. K. ponechal nezmenené.

Zalovany v dévodoch napadnutého rozhodnutia poukazal, ze 30.03.2015 spoluvlastnik J. K., vedeny na
LV &. XXX kat. uz. K., podal navrh, v ktorom uviedol, ze 14.06.1996 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie
v dediCskej veci po poruditelovi D. K. D 1057/92, Dnot 455/93. V tomto rozhodnuti J. K. nadobudol
pozemok parcela €. 2293/2 - orna péda o vymere 2700 m2 , evidovany na LV €. XXX v kat. uz. K. v
podiele 1/3. Uvedeny pozemok bol precislovany na C-KN parc. €. 2056 - zahrada o vymere 567 m2 a C-
KN parc. €. 2057 - orna pdda o vymere 1109 m2 (dalej len parcely &. 2056, 2057, dalej len posudzované
parcely). J. K. tvrdil v podanom navrhu, Ze na LV &. XXX v kat. Uz. K. je vedeny ako vlastnik uvedenych
parciel v podiele 5/27, avSak na zaklade dedi¢skych rozhodnuti nadobudol podiel v spravnej vyske 1/3.



Zalovany poukéazal na chronolégiu zépisov na LV & XXX v kat. Uz. Visfiové, poukazal na § 59 ods. 1
Katastralneho zékona, ods. 4 a ods. 5, ako aj § 36 Katastralneho zakona v zneni u€innom od 15.04.2004
do 31.08.2009, jeho poslednu vetu a konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ, pokial nevyhovel
navrhu J. K. zo diia 27.03.2015, postupoval nespravne, ked poZadovanu opravu chyby v katastralnom
operate nevykonal.

Podla Zalovaného prvostupriovy spravny orgadn mal sa v odbvodneni rozhodnutia zamerat na
skuto€nost, &i bol zapis listiny zaznam Z3250/96 zapisany pod €. z. 391/05, ktorym bolo zapisované
do katastra nehnutelnosti rozhodnutie D 1057/92, Dnot 455/93 v sulade s listinou, teda rozhodnutim
D 1057/92, Dnot 455/93 a nebol opravneny posudzovat’ vztah jednotlivych listin medzi sebou, teda
ktora je spravna, ktora nie, nakolko sa jedna o verejné listiny. Podla Zalovaného nadbyto¢ne uvadzal a
popisoval prvostupriovy spravny organ skutkovy stav pred zapisom rozhodnutia D 1057/92, Dnot 455/93
do katastra nehnutelnosti a zaoberal sa obsahom tychto listin, ktoré nesuviseli so zapisom daného
rozhodnutia do katastra nehnutelnosti. Podla Zalovaného uvedeny zapis nebol v sulade s listinou, bol
chybny, a preto bolo potrebné uvedenu chybu v katastralnom operate opravit a opravit’ spoluvlastnicky
podiel J. K. na LV €. XXX v kat. Uz. K. z 5/27 na 1/3, ked J. K. zdedil na zaklade rozhodnutia D 1057/92,
Dnot 455/93 spoluvlastnicky podiel na uvedenych pozemkoch v 1/3. Podla pravnej Upravy uc€innej v ¢ase
zapisu rozhodnutia D 1057/92, Dnot 455/93 do katastra nehnutefnosti (zapis bol vykonany 09.12.2005)
podla ust. § 36a Katastralneho zakona u&inného od 15.04.2004 do 31.08.2009, vtedajSia sprava
katastra mala vykonat zdznam vzdy, ak ma verejna listina uc€inky pravoplatného sidneho rozhodnutia s
odkazom na 10f o prave k nehnutefnosti. Rozhodnutie D 1057/92, Dnot 455/93 je takou listinou, ktoru
mal v uvedenom obdobi prislusny spravny organ zapisat’ do katastra nehnutelnosti. KedZe zo strany
notara nedos$lo k oprave chyby v rozhodnuti D 1057/92, Dnot 455/93, mala vtedajSia sprava katastra
zapisat, podfa nazoru Zalovaného, uvedenu listinu v celosti, tato jej povinnost' vyplyvala z ust. § 36a
Katastralneho zakona v zneni u¢innom od 15.04.2004 do 31.08.2009.

Proti tomuto rozhodnutiu podal riadne a v&as Zalobu Zalobca. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec
vratit' Zalovanému na dalSie konanie.

V Zalobe tvrdil, Ze Zalobkyha je nesporne spoluvlastni¢ka nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX kat. 0z.
K. (dalej len posudzované nehnutelnosti) a je dotknuta napadnutym rozhodnutim, pretoze spravny organ
zmenil jej vlastnicke vztahy k nehnutelnosti. Preto povaZuje rozhodnutie Zalovaného za nezakonné.

Podla Zalobkyne Zalovany vytvoril stav, ked sucet spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam
vedenym na LV €. XXX presahuje podiely v 1/1, ked po zapise do operatu katastra na podklade Zalobou
napadnutého rozhodnutia, je sucet spoluvlastnickych podielov 966/675.

Tvrdila, Ze Zalovany nere$pektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Zilina
2C/301/2004, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline v konani 5C0/65/2012, ktorym boli uréené
vlastnicke vztahy k nehnutefnostiam LV & XXX kat. uz. K. tak, Ze tieto zodpovedaju skutonému
i pravnemu stavu veci. V ramci sudneho konania o ur€enie vlastnickeho prava sa konajuce sudy
relevantnym spdsobom vysporiadali so vSetkymi namietkami u€astnikov konania, vratane obsahu listiny,
na podklade ktorej Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam
LV ¢ XXX.

Tvrdila, Ze Zalovany rozhodnutim zmenil spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikov k nehnutelnosti na LV
&. XXX v &ase, ked prebieha na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 2C/217/2014 sudne konanie o
zruSenie vysporiadania spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam a napriek tomu, Ze tento sudny
spor je vyznageny v poznamke na liste vlastnictva. Podla Zalobkyne napadnuté rozhodnutie zasahuje do
jej vlastnickych prav, pretoZze zmena podielov spoluvlastnikov méze vyvolat zmenu vo vyske nahrady,
ktora ma byt vyplatena spoluvlastnikom podielov, ked Zalobkyria, ktora sa domaha zruSenia podielového
spoluvlastnictva a prikdzanie nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva za ndhradu.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 27.01.2016. K Zalobnym bodom uviedol, Ze sudet
spoluvlastnickych podielov na LV & XXX kat. uz. K. presahoval podiely 1/1 aj pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, a to na zaklade zaznamu Z 5367/2012- 62/14, ktorym bol na LV zapisany
rozsudok OS Zilina 2C/301/2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline vydanom v
konani 5Co0/65/2012, v ktorom sud ur€il, Zze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych



nehnutelnosti v podiel 191/675. Po zapise uvedenych rozsudkov bol spoluvlastnicky podiel vSetkych
spoluvlastnikov na posudzovanych nehnutelnostiach v sucte 866/675, a na liste vlastnictva bola
zapisana pri vSetkych spoluvlastnickych podieloch poznamka, Ze hodnovernost udajov vo vlastnickom
prave k nehnutefnostiam bola spochybnena, ¢o znamena, Ze uvedené Udaje sa nesmu pouzivat Z
5367/14-62/14.

Zalovany konstatoval, Ze vo vztahu ku konaniu Okresného sudu Zilina 2C/301/2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline 5Co/65/2012 uvedené rozhodnutia vychadzali z iného skutkového
stavu ako konanie o oprave chyby v katastralnom operate, ked v rozsudkoch sa
sudy nevysporiadali s dedi¢skym rozhodnutim D 1057/92, Dnot 455/93, na zaklade ktorého
J. K. nadobudol spoluvlastnicky podiel na posudzovanych pozemkoch v 1/3. Poukéazal, Ze dedigské
rozhodnutie je spomenuté v rozsudkoch na strane 3 a 5 rozsudku okresného sudu a ako dévod
vyhovenia Zalobného navrhu sa dalej uvddza vydrZanie vlastnickeho prava. Podla Zalovaného v
oddvodneni rozsudkov je popisany skutkovy stav, ale nie je ozrejmené, ako sa Zalobkyha dopracovala k
spoluvlastnickemu podielu 191/675. Podfa Zalovaného uvedené sudne konania mali rozdielne predmety
od posudzovaného konania a nijako spolu nesuviseli. V konani o oprave chyby v katastralnom operate,
sa preskuma a posudzuje len sulad listin a udajov katastra nehnutelnosti a toto konanie nesluzi na
uréovanie vlastnickeho prava, ale na opravu formalnych chyb, opravu zapisu listiny.

K tvrdeniu Zalobkyne o prebiehajucom sudnom konani o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva uviedol, Ze toto konanie nema vplyv na posudzované konanie a napadnuté rozhodnutie,
jedna sa o rozdielne konania, ked v sudnom konani sa rusi a vysporiadava podielové vlastnictvo,
pricom v konani o oprave chyby v katastralnom operate sa posudzuje sulad listin a Udajov katastra
nehnutelnosti.

Pribrati u€astnici sa k veci vyjadrili, a to u€astniCka konania W. G., ktora Ziadala, aby Zalobe bolo
vyhovené, poukazala na chyby v zpisoch v katastri nehnutefnosti a predloZila neoverené fotokdpie
listinnych dékazov, zapisy zo Statneho notarstva Zilina D 1108/61, N 42457 a NZ 3455/57, nesUhlasila
s tym, aby podiel J. K. sa zvySil na 1/3.

Ugastnik konania J. K. v zastipeni pravnou zastupkyfou Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut'.
Stotoznil sa s dévodmi napadnutého rozhodnutia a s nazorom, Ze duplicitu vlastnictva, resp. zapisy na
LV XXX, ktorych hodnovernost udajov je spochybnend, je mozno odstranit inymi postupmi a v inych
konaniach nez v preskimavanom konani.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dia 21.06.2016 a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. ju zamietol.

Podla § 36a zakona &. 162/1995 Z.z. ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zaznamu je predloZené d'alSia verejna listina alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov
katastra, okresny urad nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech
pravo k nehnutelnosti svedCi podra listiny, alebo tomu, kto ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby
uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na uréenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 36a zakona €. 162/1995 Z.z. u€inného k 31.08.2009 ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predloZzena dalSia verejna listina alebo ina
listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu
alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti svedé&i podla listiny, alebo tomu, kto ju
predloZil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na uréenie prava k
nehnutelnosti; zaznam vykona vzdy, ak ma verejna listina ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia
10f) o prave k nehnutelnosti.

10f) § 152 ods. 1, § 159, § 167 ods. 2 a § 175zca ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 59 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z.z. okresny urad aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra,

b) v su€innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,



¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra spésobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Podla § 59 ods. 5 zakona &. 162/1995 Z.z. na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, 7) ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati,
ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape uréeného operatu.

7) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Podla § 79h zakona &. 162/1995 Z.z. ak nadobudla verejna listina o prave k nehnutelnosti
uginky pravoplatného sudneho rozhodnutia pred 15. aprilom 2004, pri vykonani zaznamu sa postupuje
podla § 36a.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona €. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav (dalej len zakon &. 162/1995, dalej
len Katastralny zakon), zmenil na LV €. XXX kat. uz. K. v &asti ,Vlastnici a iné opravnené osoby", pri
vlastnikovi s por. €. 3 J. K. spoluvlastnicky podiel z 5/27 na 1/3.

V konani bolo preukazané, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia, na LV & XXX kat. 0z. K. boli
zapisané C-KN parcely &. 2056 zadhrady o vymere 567 m2 a 2057 orna péda o vymere 1109 m2 s
vlastnictvom pre G. W., rod. K. v podiele 11/27 titulom D 1312/75-15, vykaz zmien 9/76, Zzalobkyriu v
podiele 11/27, titul nadobudnutia rovnaky D 1312/75-15-9/76, por. €. 3 J. K. spoluvlastnicky podiel 5/27,
titul nadobudnutia D 1057/92, Dnot 455/93, €. z. 3250/96 - vykaz zmien 391/05, por. €. 4 Zalobkyfa podiel
191/675 titulom rozsudok Okresného sudu Zilina 2C/301/2004-437 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline 5C0/65/2012-397, zaznam Z 5367-12-62/14. Vo vztahu k véetkym vlastnikom pod por. &.
1, 2, 3, 4 je uvedena poznamka hodnovernost' udajov o vlastnickom prave k nehnutelnostiam (parcelam
€. 2056 a 2057) je spochybnend podla § 71 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z.. Su€asne je uvedené v
poznamke konanie vedené vo veci 2C/301/2004 a 5C0/65/2012, konanie vo veci rozhodnutia o dovolani
proti rozsudku krajského sudu 5C0/65/2012, ako aj poznamka vedeného konania na Okresnom sude
Zilina 2C/217/2014 v pravnej veci o zru$enie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, ako aj ddévodov napadnutého rozhodnutia a
prvostupriového rozhodnutia, ktoré podrobne popisuju spésob zapisov vlastnickych prav na LV &. XXX
kat. uz. K. na pévodnej parcele €. 2293/2, nasledne C-KN parc. €. 2056 a 2057 (dalej len posudzované
parcely), vlastnicke pravo k parcele €. 2293/2 (pbvodnej parcele, z ktorej boli vytvorené nasledne
parcely &. 2056 a 2057) bolo (EN) zapisané titulom D 1312/75-15 rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline
W. K. v 1/3, Zalobkyfia |. G. v 1/3 a D. K. v 1/3. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 13.05.1976. Vo
vztahu k tomuto rozhodnutiu bolo vydané Statnym notarstvom v Ziline opravné uznesenie D 1312/75-19
zo dnha 14.07.1978, na zaklade ktorého boli zmenené podiely na parcele &. 2293/2 tak, ze W. K.
nadobudla tuto parcelu v podiele 11/27, I. G. 11/27 a D. K. v podiele 5/27. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 21.09.1970 a ako vyplyva z prezenénej peCiatky Katastralneho uradu v Banskej Bystrici,
Spréava katastra Zilina, bolo dorugené Sprave katastra Zilina 08.08.1995. Ako vyplyva z listu vlastnictva v
katastri nehnutelnosti, predtym v evidencii nehnutelnosti, bolo rozhodnutie D 1312/75-15 e&te s podielmi
W. K., I. G. a D. K. zapisané, vo vztahu k parcele &. 2293/2, kazdému v podiele 1/3. Rozhodnutie D
1312/75-19 zo dria 14.07.1978 bolo v katastri nehnutefnosti zapisané az v roku 1995, pod vykazom
zmeny 114/95.

Dediéskym rozhodnutim D 1057/92 zo dna 08.05.1996, vydanym Okresnym sudom Zilina, po
porucitelovi D. K. bolo rozhodnuté, Ze parcelu KN €. 2293/2 v kat. uz. K., orna péda o vymere 2700
m2 nadobuda J. K. v podiele 1/3. Rozhodnutie bolo zapisané pod Z 3250/96 z 24.06.1996, zapis bol
vykonany 09.12.2005. Ako vyplyva z dévodov napadnutého rozhodnutia, pod vykazom zmien 391/05,
vzhladom aj na doru€enie opravného uznesenia v konani D 1312/75-19 zo 14.07.1978, doslo k zapisu
vo vztahu k C-KN 2056 a 2057 LV &. XXX kat. uz. K. v nasledovnom poradi: s poradovym ¢&islom 3 v
prospech J. K. bol uvedeny spoluvlastnicky podiel, k tymto nehnutefnostiam, v rozsahu 5/27.

V konani nebolo spornym, Ze dnia 10.06.2004 bol na Spravu katastra Zilina dorugeny list notarky JUDr.
Aleny MajerCiakovej spolu s rozhodnutim Okresného sudu Zilina D 1057/92, Dnot 455/93 a



fotoképia LV €. XXX kat. uz. K. zo dria 09.07.1992. Na liste vlastnictva je uvedeny podiel D. K. v 1/3.
Sucastou podania bol aj LV & XXX v kat. uz. K. z 08.10.1996, na ktorom je podiel D. K. 5/27.

V konani nebolo spornym, Zze v Case preskumavaného konania, teda pred vydanim napadnutého
rozhodnutia na LV &. XXX kat. 0z. K. na pozemky C-KN 2056 a 2057 bolo evidované vlastnicke pravo
por. €. 1 G. W, rod. K. podiel 11/27, Zalobkyra podiel 11/27, J. K. podiel 5/27 a Zalobkyria spoluvlastnicky
podiel 191/675, pri poslednom podiele titul rozsudok Okresného sudu Zilina 2C/301/2004 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 5C0/65/2012, ked pri vSetkych vlastnikoch je uvedena poznamka
hodnovernost’ udajov vo vlastnickom prave k uvedenym nehnutefnostiam spochybnena a su tu aj
poznamky o prebiehajucich konaniach pred Okresnym studom Zilina.

Konanie podla § 59 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. je spravnym konanim o oprave chyb v katastralnom
operate. Pokial spravne organy postupuju podfa § 59 ods. 1 pism. a), su kompetentné v spravnom
konani opravit udaje katastra, a to v pripade, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra. V zmysle
tohto zdkonného ustanovenia Zalovany v konani konal, rozhodol a vydal napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud bol kompetentny len preskiumat, i postup spravnych organov bol suladny so zdkonom,
nebol kompetentny preskumavat, ¢&i zapisy vlastnickych prav, ktoré boli vykonané v katastri
nehnutelnosti a boli evidované na LV & XXX kat. uz. K., pred vydanim napadnutého rozhodnutia, boli
vykonané v sulade so zakonom. Krajsky sud preto bol povinny vychadzat zo zapisov na LV €. XXX, k
C-KN parcele ¢&. 2056 a 2057, pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

Pre posudenie veci bolo podstatné zistit, &i spravny organ, postupom podla § 59 ods. 1 pism. a)
Katastralneho zakona, na zaklade Ziadosti u€astnika spravneho konania J. K., bol kompetentny a
opravneny zapisat' k uvedenym nehnutelnostiam podiel J. K. vo vyske 1/3.

Od 15.04.2004 vstupilo do ucinnosti ust. § 79h zakona €. 162/1995 Z.z., podla ktorého ak nadobudla
verejna listina o prave k nehnutelnosti ucinky pravoplatného sudneho rozhodnutia pred 15.04.2004, pri
vykonani zaznamu sa postupuje podfla § 36a Katastralneho zékona.

Znenie § 36a ucinného od 15.04.2004 do 31.08.2009 upravovalo povinnost prislusnym spravnym
organom vykonat zaznam vzdy, ak ma verejna listina u&inky pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave
k nehnutelnosti s odkazom na 10f, teda nielen ucinky sudneho rozhodnutia ale aj rozhodnutia podfa §
175zca ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktorym bolo v Uprave, v uvedenom obdobi, aj pravoplatné
rozhodnutie notara - osvedc€enie o dediCstve.

Zhodne s nazorom spravneho organu krajsky sud konstatuje, Ze v pripade zaznamov vykonanych v
Case od 15.04.2004 do 31.08.2009 bol povinny spravny organ vykonat’ zaznam v katastri nehnutelnosti
vzdy, ak verejna listina mala u€inky pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktorym podla nazoru krajského
sudu bolo aj osvedéenie o dedi€stve, ktorym su upravené aj prava k nehnutelnosti, a to aj v pripade, ak
takto predloZena verejna listina (rozhodnutie o dedi¢stve, osvedCenie o dedistve) nevychadza z udajov
katastra nehnutelnosti.

Pravna uprava § 36a zdkona €. 162/1995 Z.z. v uvedenom zneni platila do 31.08.2009, nasledna
pravna Uprava neukladala povinnost sprdvnym orgdnom zaznam vykonat vZdy, ak verejna listina ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia o prave k nehnutelnosti ma, ale odkazovala na dohodu alebo
podanie navrhu na uréenie prava k nehnutelnosti na prisluSnom sude.

J. K., ktory podal navrh podfa § 59 ods. 1 pism. a), odvodzoval svoj navrh, existenciou rozhodnutia
Okresného sudu Zilina v dediéskej veci D 1057/92 z 08.05.1996, v ktorom prededil po predchodcovi neb.
D. K. podiel v KN parc. €. 2293/2 orna p6da o vymere 2700 m2 v podiele 1/3. V konani bolo nespornym,
Ze uvedena parcela zodpoveda sucasnym C-KN parc. €. 2056 a 2057 a Ze vo vztahu k tymto parcelam
na LV €. XXX kat. uz. K. je J. K. vedeny ako spoluvlastnik uvedenych parciel v podiele 5/27, teda v
mendom podiele nez je 1/3 (9/27). Z obsahu administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia, bolo
preukazané, Zze 10.06.2004, teda v ¢ase od 15.04.2004 do 31.08.2009 bol doruceny prislusnej sprave
katastra list notarky Majerciakovej spolu s rozhodnutim D 1057/92, Dnot 455/93, v ktorom Ziadala o zapis
skuto€nosti, ktoré su obsahom rozhodnutia v uvedenej dedi¢skej veci. Podla § 79h zakona €. 162/1995



Z.z. bolo potrebné postupovat’ aj v €ase doru€enia rozhodnutia D 1057/92, v sulade s upravou § 36a
zdkona €. 162/1995 Z.z. v zneni u€innom od 15.04.2004 do 31.08.2009. Bol povinny prislusny spravny
organ zaznamom vykonat zapis uvedenej verejnej listiny, ktord mala u&inky pravoplatného sudneho
rozhodnutia o prave k nehnutelnosti bez ohfadu, Ze nevychadzala z udajov katastra. Spravny organ
bol povinny postupovat’ v ase dorugenia rozhodnutia D 1057/92, Dnot 455/93, teda ku dfu 10.06.2004
v sulade s upravou § 36a zakona €. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 15.04.2004 do 31.08.2009
a bol povinny udaje a skutoCnosti, ktoré su obsiahnuté v rozhodnuti o dedi¢stve D 1057/92, aj ked
nevychadzali z udajov dovtedy zapisanych v katastri nehnutelnosti, zapisat. Pokial spravne organy
skuto€nosti obsiahnuté v rozhodnuti o dedi¢skej veci D 1057/92, Dnot 455/93 do katastra nehnutelnosti
nezapisali, nepostupovali v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou.

Pokial J. K. podanim z 30.03.2015 opatovne trval na zapise skuto€nosti uvedenych v dedi¢skom
rozhodnuti D 1057/92, Dnot 455/93, ktoré bolo na zapis (formou zadznamu) spravnemu organu doru¢ené
10.06.2004, v Case od 15.04.2004 do 31.08.2009, ale k jeho zapisu zaznamom, v sulade s obsahom
rozhodnutia D 1057/92 nedoslo, tak bol povinny spravny organ v sulade s § 79h zadkona ¢. 162/1995
Z.z. postupovat’ a na zaklade podania J. K. z 30.03.2015 aplikovat’ ust. § 36a zakona €. 162/1995 Z.z.
v zneni ucinnom od 15.04.2004 do 31.08.2009. Potom postup Zalovaného v konani podla § 59 ods. 1
pism. a) zdkona &. 162/1995 Z.z. je potrebné vyhodnotit ako suladny so zakonom.

Vo vztahu k Zalobnym bodom, v ktorych Zalobkyrfia poukazovala, Ze napadnutym rozhodnutim je
presiahnuty podiel v 1/1 na LV &. XXX kat. Uz. K. a zasiahol Zalovany  do jej vlastnickych prav, ked
celkovy podiel nehnutelnosti napadnutym rozhodnutim, pri suéte spoluvlastnickych podielov, vytvara
podiel 966/675, krajsky sud poukazuje, Ze takyto stav prevySujuci 100 % 1/1 bol evidovany aj pred
vydanim napadnutého rozhodnutia.

Zakonnost' a spravnost’ tohto zapisu vS§ak neméze v tomto konani sud preskiumavat a nemohla byt ani
preskumavana Zalovanym v napadnutom rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo. Pred vydanim
napadnutého rozhodnutia predstavoval sucet spoluvlastnickych podielov vSetkych spoluvlastnikov C-
KN parc. €. 2056 a 2057 kat. uz. K., LV &. XXX v rozsahu 866/675, napadnutym rozhodnutim bol sice
zmeneny na stav 966/675, ¢o v8ak znamend, Ze stav pred napadnutym rozhodnutim a jeho vydanim
nepreukazuje evidenciu podielov v8etkych spoluvlastnikov v sucéte 1/1. Tato skuto€nost sama o sebe
nemdze ovplyviiovat pravne postavenie i uz Zalobkyne, ako aj ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti,
ked zapis na LV &. XXX kat. uz. K. neeviduje uvedené nehnutelnosti v podiele 1/1 ale vo vy§3om podiele
a pri zapisoch vo vztahu ku kazdému spoluvlastnikovi, teda nielen vo vztahu k Zalobkyni ale aj k J. K.
je spochybnena hodnovernost udajov poznamkami z katastra nehnutelnosti, ktoré su tam zapisané.

Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného
sudu Zilina v konani 2C/301/2004 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Ziline 5C0/65/2012,
ktorym boli urené vlastnicke vztahy k nehnutelnostiam LV €. XXX kat. uz. K. a Ze tieto
zodpovedaju skutonému pravnemu stavu veci, krajsky sud opatovne zdbrazhuje, Ze predmetom
rozhodovania Zalovaného nebol zapis skuto&nosti, ktoré s obsahom rozhodnutia Okresného sudu Zilina
2C/301/2004 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline 5Co/65/2012. Zapis tychto skuto&nosti
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia, nebol a ani nemohol byt predmetom rozhodovania
Zalovaného a ani potom predmetom sudneho prieskumu. Krajsky sud nema kompetenciu a neméze
sa pri prieskume napadnutého rozhodnutia vyjadrovat, i zapisy skuto&nosti v katastri nehnutelnosti,
pred vydanim napadnutého rozhodnutia, tak ako bolo evidované vlastnictvo na LV €. XXX kat. uz. K,,
su suladné so zakonom, a teda zodpovedaju aj skutoénému a pravnemu stavu veci. Toto nebolo ani
v kompetencii Zalovaného v napadnutom rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo. Preto tato
namietka nemoze byt relevantna pre posudenie zadkonnosti postupu zalovaného v preskimavanom
konani. Naviac samotny zapis rozhodnuti Okresného stdu Zilina 2C/301/2004 a Krajského sudu v Ziline
5C0/65/2012 pod polozkou zmien 62/14 spbsobil zapis spoluvlastnickych podielov v posudzovanych
nehnutelnostiach v podieloch prevySujucich 1/1.

Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil vlastnicke pomery
spoluvlastnikov k nehnutelnosti na LV ¢. XXX kat. uz. K. v ¢ase, ked prebieha na okresnom sude
konanie 2C/217/2014 o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam, a
tento spor je aj vyznaCeny v poznamke na liste vlastnictva, v dosledku €oho doslo k z&sahu do
jej vlastnickych prav, aj k zmene pripadnych podielov spoluvlastnikov, ¢o méze vyvolat zmenu vo



vySke nahrady za spoluvlastnicke podiely, krajsky sud poukazuje, Ze na LV & XXX v kat. uz. K. v
posudzovanych nehnutelnostiach je zapisana pri kazdom spoluvlastnikovi poznamka prebiehajuceho
konania 2C/217/2014 o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam na
Okresnom sude Zilina. St¢asne pri kazdom zo spoluvlastnikov je uvedena poznamka, Zze hodnovernost
Udajov v katastri nehnutelnosti je spochybnena. To znamend, Ze hodnovernost’ Udajov a postavenie
spoluvlastnikov bolo, aj pred vydanim napadnutého rozhodnutia, aj po jeho vydani spochybnené,
existencia konania 2C/217/2014 bola aj pred vydanim napadnutého rozhodnutia uvedena v poznamke.
Pokial vSak Zalobkynia tvrdi, Ze zvySenim podielu J. K., v pripade zruSenia a vysporiadania podielového
vlastnictva bude nutena pefaznu nahradu vyplacat spoluvlastnikovi vo vy38om podiele, krajsky
sud poukazuje, ze prioritne bude potrebné uréit vySku spoluvlastnickych podielov k posudzovanym
nehnutelnostiam, najpravdepodobnejSie ur€ovacou Zalobou tak, aby boli zapisy v katastri nehnutelnosti
jednoznacdne Specifikované pri spocitani vietkych spoluvlastnickych podielov v podiele nepresahujucom
1/1. AZ po vyrieSeni tohto zakladného problému, podfa nazoru krajského sudu, je mozné konat a
rozhodnut’ o zruSeni podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, resp. je potrebné
prejudicialne vyriesit otdzku spoluvlastnictva k nehnutelnosti ako celok v konani o zruseni a vysporiadani
podielového spoluvlastnictva. To je v8ak vecou civilného konania, preto ani existencia a prebiehajuce
civilné konanie 2C/217/2014 na Okresnom stde Zilina, nemdze mat vplyv na postup Zalovaného a
vydanie napadnutého rozhodnutia.

Len civilnou Zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podfa § 80c O.s.p.
a pravoplatnym sudnym rozhodnutim mézu byt uréené presné vysky spoluvlastnickych podielov, k
posudzovanym nehnutefnostiam, v celkovom suéte 1/1 (Tato otazka méze byt rieSena ako predbezna
otazka v konani o zruSeni a vysporiadani podielového vlastnictva 2C/217/2014 OS ZA). Podla krajského
sudu, méze byt relevantné ur&enie spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov k parcelam
iba takymto pravoplatnym sudnym rozhodnutim a jedine takéto uréenie méze byt vychodiskom pre
nasledné zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Aj z tohto dévodu neobstoji argumentacia zalobkyne, Ze doSlo k zasahu do jej vlastnickych prav
a napadnuté rozhodnutie ovplyviiuje vySku néhrady, ktord, v pripade zruSenia a vysporiadania
podielového vlastnictva, by bola povinna spoluvlastnikovi vyplatit'.

Krajsky sud zaverom zdbérazfiuje, Ze ani pre zalobkyriu ale ani ostatnych spoluvlastnikov vedenych
na LV €. XXX kat. uz. K. preskimavané konanie nerieSi situaciu urenia vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré by bolo vymedzené v podiele spoluvlastnickych podielov v suéte 1/1. Aj ked
ucastnik konania J. K. dosiahol zapis svojho spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/3, teda 9/27, vy$Som
nez pred vydanim napadnutého rozhodnutia, vzhfadom na skuto€nost, Ze zapisy pri spoluvlastnickych
podielov tak Zalobcu ako aj J. K. su spochybnené zapisom poznamky, Zze zapisy udajov v katastri
nehnutefnosti su spochybnené, ani preskimavacie konanie neméze byt, v koneénom désledku,
vychodiskom ur&ujucim vysku spoluvlastnickych podielov na posudzovanych nehnutelnostiach.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia krajsky sud nezistil pochybenia v postupe, ktory Zalovany aplikoval,
a preto pokial Zalovany zmenil prvostupfiové rozhodnutie, postupoval v sulade so zakonom.

Krajsky sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je suladné so zdkonom, a preto pri aplikacii §
250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario. Zalobkyta v konani nemala
uspech, nevznika jej pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3SZhuv/1/2013 zo
dnia 29. aprila 2014, podfa ktorého ,V spravnom sudnictve v konani 0 Zalobach rozhoduje
sud o nahrade trov konania predovSetkym podfa § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal Zalobca
uspech celkom alebo s€asti, sud mu proti zalovanému prizna pravo na Uplna alebo &iastoénu nahradu
trov konania; moze tiez rozhodnut, Ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to dévody
hodné osobitného zretela. Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na ndhradu trov konania
uspedného Zalobcu a v odseku 1 v podstate vylu€uje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci Uspech v
konani sa u Zalobcu posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p. Pravo na rozhodnutie o nahrade
trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997) je tiez ratione



materiae obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy (pozri blizSie Nalez
Ustavného sudu SR Ill. US 212/09-26).

Je teda zrejmé, Ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov nahradu trov konania mozno priznat len uspeSnému Zalobcovi a nie dalSim
ucastnikom konania (pribratym a u€astnikom konania), a to aj v pripade, Ze by mali v konani uspech, Ze
by v sulade s ich tvrdenim v konani sud rozhodol, preto krajsky sud nerozhodol ani o trovach konania,
ktoré vznikli pribratému u€astnikovi konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom
rozhodnuti dalej vyslovil prdvny nazor, Zze ,NemozZnost priznania nahrady trov konania uspednému
Zalovanému, resp. u€astnikom konania, ktorych sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druha
O.s.p., by sice mohla byt chapana ako narusenie zasady rovnosti U€astnikov konania, av8ak na druhej
strane za suc¢asnej pravnej Upravy nemozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté
ucastnikovi, ktorého sud musi podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p. do konania pribrat, hoci Zalobca jeho
pribratie do konania sam ovplyvnit nemohol. V tejto stvislosti moZno poukézat napr. na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 56/05 z 22. juna 2005, podla ktorého ,aj Gprava platenia
a nahrady trov konania obsiahnuta najma v Obgianskom sudnom poriadku urcuje, €i sa pravo na sudnu
ochranu naplni redlnym obsahom (&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Pristup k stdnej a inej
pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢&i uCastnik konania ma alebo nema vytvorené ekonomické
predpoklady na uplatnenia tohto zakladného prava bez ohladu na jeho procesné postavenie. Preto
procesné predpisy, ktoré upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez
zretela na jeho postavenie v konani, neutrpel materialnu ujmu v désledku platenia trov konania,
za predpokladu, Ze taky u€astnik konania bol uspesny s uplatnenim svojho procesného stanoviska a
dosiahol, Ze sa navrh alebo Zaloba proti nemu pravoplatne zamietli alebo dosiahol procesny uspech
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inym zakonom dovolenym spdsobom®.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dnia jeho dorucenia na Najvyssi
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V Ziline, dila 21. jana 2016
JUDr. Erika Canadyova
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Miriama Talapkova



