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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, KaradZiova 8, ICO: 35 831 154, zastipena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzigova 8, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému D.Z.
T, F. XX, XX. XXXX, Q. T. P, E.. A. XXXX/XX, Q. C. H., D.. B. XXX/XX, o zaplatenie 771,76 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 141,56 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 21.4.2016 do zaplatenia.

Il. PInenie uvedené vo vyroku |. p o v o I'u j e Zalovanému splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vySke 40 eur splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na sud 10.2.2015 sa zalobkyfia domahala na Zalovanom zaplatenia 771,76 eur spolu
s urokmi z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 6.3.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu zastupca Zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze spolognost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, dfia 10.12.2009 uzavrela so Zalovanym zmluvu o pozicke
eviden¢né Cislo 7065529, na zaklade ktorej mu poskytla p6zi¢ku vo vyske 1.533 eur. Podlfa zmluvy
Zalovany mal p6zi¢ku splacat’ v pravidelnych 42 mesacnych splatkach po 858,44 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutlu pdzi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as, tj. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobkyha
29.2.2012 listom (predzalobnou upomienkou) Zalovaného vyzvala k okamzitej Uhrade v3etkych splatok
jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavoval 771,76 eur. Zalobou sa Zalobkyfia domaha zaplatenia aj zakonnych urokov z omeskania.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 1.6.20j5 uzavretej medzi spoloénostou Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130, ako postupcom a Zalobkyriou

ako postupnikom bola pohfadavka zo zmluvy o pézi¢ke z 10.12.2009 voci Zalovanému postupcom
postupena na Zalobkyriu.



Na preukazanie svojich tvrdeni zastupca Zalobkyne predloZil sudu listinu oznadenu ako , Zmluva o

poskytnuti bezucelovej pbzicky“, predzalobnu upomienku z 29.2.2012 a prehlad splatok a uhrad.

V ramci pripravy pojednavania sud 20.4.2016 doruéil Zalovanému Zalobu na vyjadrenie. Zalovany v
podani doru¢enom sudu 27.4.2016 uviedol, Ze je si vedomy dlhu vocCi Zalobkyni. DIh zaéne splacat
splatkami tak, ako boli dohodnuté. Viac nembze. Byva v podnajme a ma exekuciu.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (drobné spory) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania len na zaklade listinnych dékazov oznacenych a predlozenych zastupcom Zalobkyne.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise sud aplikujuc cit ust. § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku povazoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

Z pisomnej zmluvy o pOzi¢ke predlozenej Zalobkyhou vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, dfia 10.12.2009 uzavrela so Zalovanym zmluvu,
na zaklade ktorej sa zaviazala Zalovanému poskytnut’ bezucelovu pézi¢ku vo vyske 1.000 eur (30.126,-
Sk). Celkové naklady Zalovaného spojené s pdézZickou su v zmluve dohodnuté na sumu 533 eur
(16.057,16,- Sk) a celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal spolo&nosti zaplatit na sumu 1.533 eur
(46.183,16,- Sk). Zalovany sa v zmluve tdto celkovl Siastku zaviazal zaplatit v 42 mesaénych splatkach
po 39,02 eur (1.175,52,- Sk). Zmluva obsahuje Udaje o termine konec¢nej splatnosti p6zicky 42 mesiacov,
o ro¢nej urokovej sadzbe 29,32 %, o ro¢nej priemernej miere nakladov (RPMN) 29,32 % a o priemernej
hodnote RPMN 48,96 %. V zmluve strany dohodli tieZ mesacné poistné vo vyske 2,52 eur (75,92,- Sk).

Podla zmluvy jej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky s tym, Ze zadna strana zmluvy a
nasledujuce strany obsahuju podmienky oznacené ako ,Podmienky k zmluve o poskytnuti pdzicky
PQ-03, a ,VSeobecné obchodné podmienky” (dalej len vSeobecné zmluvné podmienky).

Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovany prvu splatku v dohodnutej
vySke 39,02 eur, splatnost ktorej podla prehladu mala nastat’ 20.1.2010, uhradil 13.1.2010. Nasledne
za obdobie od 13.1.2010 do 11.12.2014 poukazal celkom este 21 Ghrad po 39,02 eur, poslednu uhradu
11.11.2011. Celkom teda za toto obdobie zaplatil 858,44 eur.

Z podania spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. z 29.2.2012 a pripojenej doru¢enky vyplyva, Ze
spolognost’ podanim Zalovaného vzhladom na mesacné nesplacanie pohladavky vyzvala na uhradu
splatok jednordzovo a zaplatenie sumy 792,10 eur do 3 dni od doruCenia vyzvy. Podla ozndmenia
postového doru€ovatela Zalovany vyzvu na adrese M. Lanyho 1370/21 KeZzmarok neprevzal z dévodu,
Ze na tejto adrese bol neznamy a zasielka sa vratila odosielatelovi 2.3.2012.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok predloZzenej zalobkyriou sud dalej zistil, Ze spolo&nost Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, uzavrela so Zalobkyfou 1.6.2015
zmluvu o postupeni pohladavok. Podla bodu 2.1. zmluvy predmetom je postupenie pohladavok v
zmysle Zoznamu ku driu uginnosti zmluvy a s nim spojeny prevod prisluSenstva a vSetkych prav s nimi
spojenych.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Zmluva o Uvere uzavreta podfa cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika patri medzi absolutne obchodné
zavazkové vztahy, tzn. Ze v zasade sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika bez ohladu



na povahu subjektov. Tento absolutny charakter v8ak straca v pripade, ak jednym z ucastnikov je
spotrebitel. V takomto pripade si zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou Uvere sice nadalej zachovava svoj
obchodny charakter, zarover v8ak nadobudne aj charakter spotrebitelsky, ktory sa prejavi v tom, Ze sa
neho budu aplikovat aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. P6jde teda o spotrebitelsky obchodny
zavazkovy vztah, ktory z hladiska pravneho reZimu bude mat zmieSany charakter.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k
10.12.2009, tzn. v &ase uzavretia zmluvy o pdzicke ( dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch) na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud v prejednavanej veci na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania prijal zaver, Ze zmluva o p6zi¢ke z 10.12.2009 je zmluvou spotrebitelskou, a to zmluvou o
spotrebitelskom uvere vo forme pdziCky v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zmluva
o uvere). Podla vypisu z obchodného registra Spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, je pravnickou osobou, ktorej jednym z predmetov podnikania
bolo poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom. Zalovany je v zmluve oznaceny
ako spotrebitel, pricom v konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali zaveru o tzv.
nespotrebitelskom charaktere zmluvy o Uvere v prejednavanej veci.

Podla § 4 ods.1 veta prva zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat”

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikané &islo veritela, ak ide fyzicku osobu; ak je
zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

d) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cena tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) konec&na splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
urokovu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnu roéna drokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci zmluva o spotrebitefskom uvere z 10.12.2009 neobsahuje vSetky naleZitosti podla
cit. ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva o Uvere neobsahuje udaje o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch)
a udaj o konecnej splatnosti tveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch). Vychadzajuc
z citovaného ust § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zékon absenciu tychto nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere spaja s nasledkom neplatnosti zmluvy iba v pripade, ak na zaklade zmluvy
spotrebitelovi Uver nebol poskytnuty a nezacal ho Cerpat, alebo ak spotrebitefovi nebol dodany tovar
alebo sluzba.

V prejednavanej veci Zalovany neucinil spornym tvrdenie Zalobkyne, Ze na zaklade zmluvy o Uvere mu
uver bol poskytnuty. Vykonanym dokazovanim tato skuto€nost nebola spochybnena. Za tejto dokazne;j
situacie sud preto zmluvu o Uvere aj napriek absencii vy$Sie uvedenych nalezitosti povazoval za platna,
avSak podla cit. ust. § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty uver vzhfadom na absenciu
vy$8ie uvedenych naleZitosti zmluvy o Uvere za bezuroény a bez poplatkov.

K absencii jednotlivych obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud uvadza:

V otazke absencie udajov o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov (§ 4 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch) sud poukazuje na vcelku ustalenu sudnu prax (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE 313/2010 z
9.8.2011 a daldie). Podla zaverov prijatych sudmi v tychto rozhodnutiach majuc na zreteli primarny ucel
pravnej Upravy normami spotrebitel'ského prava , ktorym je zrozumitefnost’ pre spotrebitela a ochrana
spotrebitela ako slab8ieho u€astnika pravneho vztahu, § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch zodpoveda iba taky vyklad tohto ustanovenia, podla ktorého kazdy z atribatov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska“, ,poCet‘ a ,terminy“ splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k trokom,
a tiez k pripadnym inym poplatkom, pripadne poistnému. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky. Odchylnost’ takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vSeobecne je prave
prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie,
by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navysSenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit'.



Zmluva o uvere v prejednavanej veci obsahuje iba udaje o pocte splatok 42, o celkovej vyske jednej
mesacnej splatky 39,02 eur, a o vy3ke ro¢nej urokovej sadzby 29,32%. Z takéhoto dojednania
spotrebitel nie je schopny vyvodit minimalne to, aka vyska splatky pripada na Uver a aka na splatky
urokov. Z obsahu zmluvy o Uvere v3ak nie je tiez zrejmé, Ci v splatkach dohodnutych vo vyske 39,02 eur
mesacne je zahrnuté aj poistenie dohodnuté v zmluve o Uvere v. mesacnej vyske 2,52 eur.

Podla vSeobecnych zmluvnych podmienok (bod 6.3.): ,V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty
anuitny urok, prisludna Cast istiny a poistenie.”

Podla § 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom su v8etky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

V prejednavanej veci podla vieobecnych zmluvnych podmienok (bod 5.7. Podmienok k zmluve o
poskytnuti pozicky PQ-03) dojednané mesacné poistné vo vyske 2,52 eur bolo poistnym uréenym
na zabezpecenie platieb veritefovi v pripade invalidity, choroby alebo nezamestnanosti Zalovaného.
Preto malo byt zahrnuté do celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym udverom.
Matematickym vypoctom nasobku poctu splatok a vysky jednej splatky dohodnutych v zmluve o Gvere
( 42 splatok x 39,02 eur = 1.638,84 eur) je v8ak zrejmé, ze do nakladov zahrnuté nebolo, nakolko
nebolo zahrnuté ani do celkovej Ciastky, ktord sa zalovany podfa zmluvy o Uvere zaviazal zaplatit, tj. do
sumy 1.533 eur, z ktorej vySka uveru predstavuje 1.000 eur a celkové naklady spojené s uverom 533
eur ( nie 638,84 eur). Za tejto situacie spotrebitel zo zmluvy o Uvere majuc na zreteli primarny ucel
pravnej Upravy normami spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost' pre spotrebitela a ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu, nie je schopny vyvodit, ¢i dohodnuté poistné
je sugastou mesacnej splatky alebo nie, a z oho teda mesacéna splatka vo vyske 39,02 eur vbébec
pozostava.

Pokial ide o udaj o konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru ( §4 ods. 2 pism. g) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch), aj tu sid poukazuje na judikaturu sudov (porovnaj napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave z 25.8.2014 sp. zn. 23Co 75/2014 a pod), podfa ktorej v pripade zmluv o spotrebitefskom
Uvere neobstoji argument, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru sa da vyvodit z poctu splatok, pretoze
zakon vyslovne vyZaduje jeho uvedenie v zmluve. V opaénom pripade by bola zakonna nalezitost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch ustanovena
nadbytocne. Ak by zakonodarca povazoval za postadujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné
informacie zistit alebo vypoditat, tak by to tak uviedol.

V prejednavanej veci zmluva o Uvere neobsahuje konkrétny udaj o termine konecnej splatnosti veru. V
zmluve o Uvere je tento udaj uvedeny ako 42 mesiacov. V zmluve pritom nie je vébec uvedena splatnost
jednotlivych splatok. Upravu splatnosti splatok obsahuju iba drobnym takmer negitatefnym pismom
vyhotovené vSeobecné zmluvné podmienky, podla ktorych prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak (&l. 6 bod 6.4). Pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach stanovené inak, su splatky splatné do
20. dnia v prislusnom kalendarnom mesiaci (€l. 6. bod 6.2). Za tohto stavu bolo pre Zalovaného iba z
Udaja v zmluve o konecnej splatnosti 42 mesiacov a za situacie, Ze nasobok poctu splatok a ich vysky



ani nezodpoveda celkovej sume, ktoru sa zaviazal zaplatit, ako aj z drobnych necitatelnym pismom
vyhotovenych v8eobecnych zmluvnych podmienok objektivne nemozné vyvodit, dokedy mal zaplatit
prvu splatku a kedy nastane termin konec¢nej splatnosti Uveru, tzn. dokedy bude zmluva trvat. Naviac,
splatnost prvej splatky uvedena v prehlade splatok a uhrad predlozenom Zalobkyfiou ani nezodpoveda
ustanoveniam vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Za dalSi dévod, pre ktory sud narok Zalobkyne na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitelského
Uveru povazoval za nedbvodny, je neplatnost dojednania o urokov z uveru v zmluve z ddvodu
neprimeranej vysky dojednanych arokov (29,32%).

Podla § 53 ods. 6 veta prvd Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

Podla judikatury za neprimeranu podmienku sa povazuje taka dohodnuta vyska urokov, ktora podstatne
prevySuje urokovu mieru, ktord je obvykle ur€ena s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
uplatfiované bankami pri poskytovani dveru v danom &ase (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 21 Cdo 1848/2004 a pod).

V konkrétnom pravnom vztahu vySka neprimeranych urokov méze znamenat aj poruSenie dobrych
mravov v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V takomto pripade péjde o neplatny pravny ukon
podla § 39 Obcianskeho zakonnika (porovnaj napr.: rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo
1/2009z 31.7.2009, rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.4.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 59/2014 z 28.4.2005 a pod ) .

Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> sud zistil, Ze
priemerna urokova miera pri spotrebitefskych uUveroch poskytovanych bankami pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou od 1-5 rokov v decembri 2009 bola 11,4276 %. Z toho je zrejmé, Ze
Zalobkyhou poZadovany uUrok je cca trojnasobne vy$Si ako urok, za ktory za obdobnych podmienok
banky poskytovali. Preto sud dojednanie o urokoch z predmetného uveru vo vyske 29,32 % povazoval
za dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (ASPI, komentar k OZ od prof. Voj€ika, lura Edition) a za
neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika je neplatna.

Sud z prejednavanej veci povazoval za preukazané, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, poskytla Zzalovanému na zéklade zmluvy o Gvere
finanéné plnenie vo vySke 1.000 eur, a Zze zalovany z tychto finanénych prostriedkov vratil 858,44
eur. Zalovany nespochybnil prehlad splatok a Uhrad predlozeny Zalobkyriou. Sud Zalovaného preto
s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci zaviazal zaplatit Zalobkyni nevratenu Cast
poskytnutého uveru vo vyske 141,56 eur (1.000 eur - 858,44 eur), a to vzhladom na splatnost posledne;j
splatky uveru v roku 2014 bez ohfadu na zaver v otazke mimoriadnej splatnosti Uveru. V prevysujicej
Casti, tzn. ohladne Zalovanej istiny vo vySke 630,20 eur (771,76 eur - 141,56 eur) zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitimacie Zalobkyne na uplatnenie naroku na zaplatenie nevratenej Casti
istiny Uveru vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok z 1.6.2015 vratane predloZenej prilohy.

Zalobkyfa Zalobou poZadovala zaplatenie aj Grokov z ome$kania so zaplatenim istiny vo sume 771,76
eur vo vyske 9% roéne od 6.3.2012 do zaplatenia. Sud Zalobu aj ohladne tohto prisluSenstva istiny
povazoval za dévodnu iba &iastoCne.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v uc¢innom od 1.2.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Zalobkyna si zalobou uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % roéne od
6.3.2012 do zaplatenia. Sud jej priznal uroky z omeskania odo dria nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému, tzn. od 21.4.2016, nakolko Zalobkyra nepreukazala a vykonanym dokazovanim nevysSlo
najavo, Ze by pravna predchodkyna Zalobkyne bola splnila vSetky zdkonné podmienky pre vznik prava
pozadovat na Zalovanom pre nesplnenie niektorej splatky Uveru zaplatenie celého uveru tak, ako to
vyZzaduja ust. § 565 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 pism. 9 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyria
v tomto smere ani neuviedla v3etky rozhodné tvrdenia. Preto sud vychadzal z ust. § 563 Obc&ianskeho
zakonnika vychadzal z prvého poZiadania veritela o splatenie Uveru splatného v celej vySke driom
splatnosti poslednej splatkyv roku 2014, za ktoré povaZoval doru€enie Zaloby a Zalobkyni tak priznal
uroky z omeSkania od 21.4.2016 vo vyske 5% rocne, ktora zodpoveda vyske stanovenej citovanym
hmotnopravnymi ustanoveniami. V prevySujucej €asti Zalobu aj ohladne Urokov z omeSkania zamietol.

Pernazné plnenie sud zalovaného podfa § 160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku povolil plnit v
splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, nakolko celkové pomery Zalovaného zistené
v konani tieto splatky odévodnuju.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku. Zalobky#a
a Zalovany boli v konani UspesSni pomerne. Pomer Uspechu Zalovaného a Zalobkyne je 82% : 18%
(630,20 eur : 141,56 eur). Zalovanému preto prislicha pravo na pomernd nahradu trov konania vo vyske
64% (82% - 18%) trov UCelne vynalozenych na branenie prava. KedZe predpokladom priznania naroku

na nahradu je riadne uplatnenie naroku a Zalovany si narok na nahradu trov tohto konania neuplatnil,
sud Zalovanému Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



