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Uznesenie

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a ¢lenmi senatu Ing. Vierou
Kiflovou a Juliusom Czetnerom v trestnej veci obvineného W.D. D., R.. XX. XX. XXXX, na neverejnom
zasadnuti, takto

rozhodol:

Podla § 243 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 244 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku s pouzitim §
215 ods. 2 pism. a) Trestného pozadku zastavuje trestné stihanie proti obvinenému W. D., R.. XX. XX.
XXXXC.W., T.D. X. K. C.. XXX, S., toho &asu v Gstave na vykon trestu odfiatia slobody vo Vaznici Plzefi
- Bory, Klatovska tfida &. 202, 306 35 Plzeri - Bory, Ceska republika, pre konanie kvalifikované ako zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona vedené na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 2T/55/2016 pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

dia XX. S. XXXX vo vegernych hodindch v S., V. W. R. B. X. K. C.. XXX po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s uZ odsudenym K. D.A., R.. XX. XX. XXXX sa vlamali do vnutornych priestorov
kancelarii Mestskych lesov s.r.0. JelSava tak, ze obv. W. D. kovovym predmetom vylomil visiaci zamok na
vstupnych vchodovych dverach, nasledne spolo€ne s ods. K. D. presli do chodby, kde odstranenim list
zlozili sklenenu vyplii na dverach veducich do kancelarie, cez takto vzniknuty otvor vosli do kancelarie
riaditela, kde odcudzili zalozny zdroj k pocitacu znacky BACK UPS 550VA, napajaci zdroj k pocitacu,
pocitacovu mys, LCD monitor znacky Compaq 17¢, USB klu¢€ 2 GB a finan¢nu hotovost vo vyske 6,64
Eur, nasledne v oblasti zamku vypacili dalSie dvere veduce do kancelarie, odkial odcudzili kopirovacie
zariadenie znacky Canon FC200, skartovacie zariadenie nezistenej znacky roku vyroby 2006, pocitac s
LCD monitorom 17%, &im odcudzenim veci spdsobili Mestskym lesom JelSava, s.r.o., Nam. republiky .
500, Jelava, ICO: 31686541 majetkovi $kodu vo vyske 1 238,13 Eur, odcudzenim pefaznej hotovosti
Skodu vo vySke 6,64 Eur a poSkodenim zariadenia majetkovu Skodu vo vySke 49,79 Eur,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu stranu Mestské lesy JelSava s.r.o., Nam.
republiky &. 500, Jel$ava, ICO: 31686541, s narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske stdne
konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dia 20. 04. 2016 obZalobu na obvineného W. D. pre
Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 243 ods. 3 Trestného poriadku, predbezné prejednanie obZaloby sa kona na verejnom
zasadnuti; aj na neverejnom zasadnuti sa mbzZe obzaloba predbezne prejednat, ak prichadza do uvahy
rozhodnutie podfa § 244 ods. 1 pism. a/ az i/.

Podla § 244 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, pri predbeZznom prejednani obzZaloby sud trestné
stihanie moze zastavit, aj ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 alebo 3.



Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatné ulozZeny.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku, ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Sud ma za to, Ze su splnené podmienky vo vztahu k zakonnému ustanoveniu § 243 ods. 3 Trestného
poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda podmienky na zastavenie trestného stihania
voci obvinenému pre tzv. neucelnost trestného stihania z dévodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej sankcie.
Taziskovym argumentom k uvedenému zisteniu je, Ze tresty, ku ktorym predmetné trestné stihanie moze
viest, su celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obom obvinenym pre iné &iny uz pravoplatne
uloZené.

Z odpisu registra trestov je evidentné, Ze obvineny sa opakovane dopustal réznorodej trestnej Einnosti,
za €o bol aj odsudeny, celkom Sestkrat.

Rozsudkom Okresného sudu Roziava, sp. zn. 1T/462/92 zo dia 30. 11. 1992, bol W. D. odsudeny pre
§9o0ds.2,§247 0ods. 1a2a §9ods. 2, § 257 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z., za €o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na dva roky so skiSobnou dobou do 30. 11. 1995.
Rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov, sp. zn. 4T/123/95 zo dria 27. 04. 1995, bol W. D.
odsudeny pre § 269 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z., za o mu bol uloZeny trest odfatia
slobody nepodmienec¢ne na jeden rok, z ktorého vykonu trestu bol podmiene&ne prepusteny rozhodnutim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1Pp/12/04 zo dfia 24. 03. 2004 so skuSobnou dobou na dva
roky na zvysok trestu Styri mesiace a 21 dni.

Rozsudkom Okresného sudu Sokolov, sp. zn. 4T/108/97 zo diha 06. 04. 1998, bol W. D. odsudeny
pre § 201 ods. 1 a 2 Trestného zakona Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
nepodmienecne na 14 mesiacov.

Rozsudkom AG Cham, sp. zn. 2 CS 111 JS 1716/01 zo dfa 17. 03. 2001, bol W. D. odsudeny pre STGB
§ 267 ABS.1 (falSovanie dokumentov), za o mu bol uloZeny pefazny trest v po¢te dennych sadzieb
pokuty 90, vySka dennej sadzby pokuty 10DM.

Rozsudkom Okresni soudu Plzefi mésto, sp. zn. 9T/63/05 zo dia 28. 11. 2006, bol W. D. odsudeny pre
§ 250 ods. 1 a 3 pism. b/, § 250 ods. 1 a 2, § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona Ceskej republiky, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody nepodmienecne na 40 mesiacov.

Rozsudkom Okresniho soudu Domazlice, sp. zn. 1T/271/2013 zo dna 11. 02. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19. 01. 2015, bol Rébert Brindzak odsudeny pre § 209 ods. 1 Trestného zakonnika
40/2009 Sb., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/110/2014 zo dfia 13. 08. 2014, bol W. D. odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin.

Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku je nutné predovsetkym vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol
obvinenému za iny trestny &in pravoplatne uloZeny, a trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny €in, ku
ktorému méze viest trestné stihanie, zistovat predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat i k
ucelu trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvazit, i trest skor ulozeny
uz dostatocne zabezpecuje splnenie ucelu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny Zivot.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvinenému boli po spachani predmetného skutku (od ktorého
uplynula doba deviatich rokov) uloZzené iné tresty za iné Umyselné trestné ¢iny (podvod podfa § 209 ods.
4 Trestného zakona Ceskej republiky &. 40/2009 Sb. a kradez podia § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona), preto sa sud domnieva aj vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku,
Ze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, by bol celkom bez vyznamu popri nepodmieneénom
treste odnatia slobody, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Sud dalej uvadza, Ze obvinenému v pripade preukazania viny hrozi za trestny &in, pre ktory je trestne
stihany, trest odfatia slobody v rozmedzi od troch rokov do desat rokov. Po pripadnom dokazovani
na hlavnom pojednavani by sud v pripade preukazania viny pravdepodobne obvinenému ukladal
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov majuc za to, Ze trest uloZzeny skorSim
rozsudkom je dostatoCny, o vzhfadom k tomu, Ze obvineny uZ je vo vykone trestu pre iny trestny
&in spachany na uzemi Ceskej republiky, by bolo neucelné a trest ako taky by bol nevykonatelny.
Obvinenému, ktory je vo vykone trestu, mozno ulozZit' len nepodmienecny trest odfiatia slobody. UloZenie
nepodmienecny trest odnatia slobody za predmetny skutok povaZuje senat za neprimerane prisny



vychadzajuc z porovnavania trestov, ktoré by podfa vSeobecnych kritérii pri ukladani druhu a vymery
trestu mohli byt uloZzené, vzhfadom aj na ucel trestu.

KedZe obvinenému bol predchadzajucim (vy8Sie uvedenym rozhodnutim) uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, sud povaZuje tento za dostato&ny, priCom su€asne povazuje za nadbytoéné a
neekonomické vykonat hlavné pojednavanie ( s poukazom na to, Ze obvineny si vykonava trest odnatia
slobody na uzemi iného Clenského Statu ) a pripadne po uznani viny upustit od ulozenia trestu u
obvineného.

Vzhfadom ku vy3Sie uvedenym skutoCnostiam a prihliadnuc na €asovy Usek od spachania skutku,
prihliadnuc na ucel trestu a v8eobecné zasady pre ukladanie trestu vyjadrené v § 34 Trestného zakona
a konkrétne trestné sadzby uvedené v § 212 ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona (teda porovnania
trestu, ktory by mal byt uloZzeny za trestny &in, ku ktorému moze viest trestné stihanie a trestu, ktory
bol obvinenému za iny trestny €in pravoplatne uloZzeny) senat dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny pre iny
skutok spachany po spachani predmetného skutku je dostato€ny, a teda dalSie ukladanie trestu by bolo
z hladiska ochrany spoloénosti a prevychovu obvineného celkom bezvyznamné.

Senat po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu povazuje rozhodnutie o zastaveni trestného stihania v
predmetnej veci za dostatocné z pohladu vSeobecnej prevencie, ako aj prevencie individualne;.
Poskodena strana sa k trestnému konaniu pripojila s narokom na nahradu 8kody, ktory uplatnila riadne
a vcas, preto sud v zmysle § 281 ods. 3 Trestného poriadku poSkodenu stranu s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ do troch dni odo dria jeho ozndmenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny G¢€inok. V zmysle §
215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a/ Trestného
poriadku sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci
trva.



