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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: C. H., nar. XX.XX.XXXX a C. H., nar. XX.XX.XXXX, obe t.€. bytom Detsky domov J., ul. R.
XX, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti
rodiCov: matka G. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. V., t.€. bytom V., J. F. XXX a otec neuvedeny, o
navrhu navrhovatelky: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. F. XXXX/XXA na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. C. H., nar. XX XX.XXXX a mal. C. H., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti V. K., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena mal. deti zastupovat vo veciach zdravotnickych,
Skolskych, v konani pred organmi Statnej spravy a samospravy, pricom zastupovat mal. deti vo veciach
majetkovych je opravnena iba v beznych veciach s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje matku G. H., nar. XX. XX.XXXX prispievat’ na vyzivu mal. C. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
30% zo sumy zivotného minima s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a to na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any.

Sud zavazuje matku G. H., nar. XX. XX XXXX prispievat’ na vyzivu mal. C. H., nar. XX.XX.XXXX sumou
30% zo sumy zivotného minima s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a to na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any.

Sud zruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad mal. detmi H. a to C. a C. rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7P/80/2012 zo dfia 31.05.2012 s G€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala dfia 12.01.2016 na tunajsi sud navrh na zverenie maloletych deti H. - C. a C.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktory odévodnila tym, Ze maloleté deti boli u nej na Vianoce od
22.12.2015 do 27.12.2015, vytvorila si s nimi vefmi dobry vztah, pri€om samotné deti sa obe vyjadrili,
Ze ju maju radi a Ze sa u nej dobre citia a vZdy ked odchadzaju do detského domova su smutni a chceli
by byt u nej nastalo. Ona je po zdravotnej stranke schopna sa o deti riadne postarat, Zije s manzelom S.
K., ktory je zamestnany vo firme Keramont a suhlasi so zverenim oboch deti do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Sestra deti - G. ma zdravotné problémy a preto si ju k sebe ani neberie na prazdniny,
lebo by nezvladla starostlivost’ o fiu. Ona s manzelom obyva mestsku garsénku, priCom byt je riadne
zariadeny a udrziavany. S nimi v domacnosti byva aj malolety vnuk O., ktory jej bol zvereny do nahradnej
starostlivosti, priCom obe deti si s O. rozumeju. O matke vie to, Ze poziva omamné latky, nie je na tom
zdravotne dobre a o maloleté deti sa nezaujima.



Na pojednavani diia 09.02.2016 uviedla, Ze na podanom navrhu zo dria 12.01.2016 trva nadalej, nakolko
maloleté deti ktoré chce zverit do nahradnej osobnej starostlivosti a to C. a C. pozna uz dlhSiu dobu,
chodievali k nej EastejSie a vytvorili sa medzi nimi citové vazby, v Case sviatkov a prazdnin. Ona pre ne
ma vytvorené bytové podmienky na adrese J. F. XXXX/XXA, €o je mestska garsonka, ktora je riadne
zariadena a udrzZiavana, v ktorej byva s manzelom S. K., ktory je zamestnany v Keramont, kde dosahuje
mzdu 400 eur. Ona je aktudlne evidovana na uUrade prace ako nezamestnana, pricom v spologne;j
domacnosti s nimi sa zdrzuje aj dalSia neplnoletd osoba a to O. K., jej vnuk narodeny XX XX.XXXX.
Dalej uviedla, Ze pobera iba davku v hmotnej nudzi 60 eur a prispevok na starostlivost o mal. O. 120
eur a rodinné pridavky. Navrh si podala z dévodu, Ze matka ktora byva v V. jej timo¢ila stanovisko, Ze
s takymto navrhom suhlasi, priom matka aktualne nikde nepracuje, ma dalSie maloleté deti - G. H.
a dalSie plnoleté deti, ktoré s fiou v8ak neziju v spolo&nej doméacnosti. Napriek tomu, Ze s maloletymi
detmi nie je v pribuzenskom vztahu, pozna ich od narodenia, biologicky otec oboch deti bol U. B., brat jej
manzela, obe maloleté deti za svojim otcom chodili denne k nej az po kym nezomrel. Ona je bezihonnou
osobou, nebola trestne stihana, fyzicky a po stranke zdravotnej je spdsobila postarat sa o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik v zavere¢nom stanovisku uviedol, Ze maloleté deti sa v Detskom domove J.
nachadzaju od 09.02.2012, od tejto doby sa matka o deti Ziadnym spésobom nezaujimala, neplatila
vyzivne, ani nikto z pribuznych, okrem navrhovatefky. Drfia 02.02.2016 bola vykonana pripadova
konferencia s ciefom sanovat rodinu, navrhovatelka mala deti celé velkono¢né a viano&né prazdniny,
pocas Setreni v domacnosti a pobytu maloletych deti u navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloleté deti. Samé deti uviedli, Ze chcu zostat byvat’ natrvalo u p. K.. Na zaklade
Setreni bolo zistené, Ze matka maloletych deti poZziva omamné a psychotropné latky a nie je schopna
zabezpetit detom starostlivost. Co sa tyka sestry deti G. H., ktora je tazko zdravotne postihnuta a taktiez
sa nachadza v detskom domove, ktorej by navrhovatelka nedokazala zabezpedit starostlivost, preto ani
neziadala o zverenie mal. G. do jej starostlivosti. P. K. ma vytvorené vhodné podmienky pre zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, po zdravotnej stranke je schopna sa o deti starat.
Dalej uviedol, Ze maju za to, Ze navrh na zru$enie Ustavnej starostlivosti je v prospech maloletych deti a
doporucuju obe maloleté deti zverit do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku a matku deti zaviazat platenim primeraného vyzivného.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani a to vysluchom navrhovatefky, ako aj obozndmenim
spisového materialu, sud zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 7P/80/2012 zo dna 31.05.2012 bola nad maloletymi
detmi H. nariadend ustavna starostlivost a rodicia boli zaviazani platenim vyZivného na ucet Detského
domova J..

Matka deti G. H. je slobodna, dobrovofne nezamestnana, Zije s druhom J. R. v miestnej romske;j
komunite, obyvaju jednu izbu, zariadenu najpotrebnejSim nabytkom, hygiena v byte je velmi slaba, v
byte nie je voda, kuria drevom, pricom matka ako aj druh vdychuju omamné latky - toulén. Zdravotny
stav matky je velmi zly, o deti v detskom domove sa nezaujima.

Navrhovatefka ma vytvorené vhodné podmienky pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pri€om aj po stranke zdravotnej - psychickej a fyzickej je schopna vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost.

Dfia 04.02.2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zorganizoval pripadovi konferenciu
zameranu na zabezpec&enie vykonavania opatreni SPODaSK a smerovanie planu socialnej prace s
dietatom a jeho rodinou a vysledkom pripadovej konferencie bolo utuZovanie kontaktu s p. V. K. a
maloletymi detmi.

Maloleté deti H. - C. a C. stravili v rodine K. tri pobyty, a to od 19.02.2016 do 28.02.2016, od 23.03.2016
do 29.03.2016 a od 13.05.2016 do 15.05.2016, pri€om na pobyt sa vzdy velmi teSia, vracaju sa spokojni,
k rodine K. si vytvorili silné puto.

Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata sud mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti .Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit’ sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 46 ods. 1, Zakona o rodine, mal. dieta mozZno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Takto vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je dbvodny.
Navrhovatelka ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, je ob&anom SR, po stranke zdravotnej,
moralnej a osobnostnej je spdsobila starat sa o maloleté deti a ma vytvorené socidlne a bytové
podmienky pre riadnu starostlivost’ 0 maloleté deti.

Co satyka vysky vyzivovacej povinnosti, tito sud stanovil minimalne vyZzivné a to s poukazom na socialne
pomery matky.

Zaroven sud vymedzil navrhovatelke kompetenciu - opravnenie maloleté deti zastupovat vo veciach
Skolskych, zdravotnickych, v konani pred organmi Statnej spravy a samospravy, v majetkovych veciach
je opravnena maloleté deti zastupovat iba v beZznych veciach.

Sud zarover kedZze maloleté deti boli v istavnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 7P/80/2012 zo dha 31.05.2012 zruSil predmetny rozsudok a to s uginnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z G&astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



