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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. S.B.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom u matky, dieta rodi¢ov: matka - G.. L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
T. Z.. C.. XXX/XX, A. a otec - B.. A. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z.. A. G. C.. XXXX/XA, R.,
zastupeny: JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, AK so sidlom: Bratislava, Javorinska ul.
€. 13, Bratislava, v konani o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodi¢ov a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a v konani o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode
rodi€ov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky zo dna 07. jula 2022, ¢.k. 8P/140/2022-109, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia 07. jula 2022, ¢.k. 8P/140/2022-109 v
napadnutej éasti me n i tak, Ze nahradza informovany suhlas zakonného zastupcu - matky G.. L. 8., nar.
XX XX.XXXX, o pokragovani povinného predprimarneho vzdelavania maloletej N. S., nar. XX.XX.XXXX
v materskej Skole na Skolsky rok 2022/2023.

odovodnenie:

Okresny sud Malacky uznesenim zo dha 07. jula 2022, &.k. 8P/140/2022-109 zamietol navrh otca a
sucasne navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom doruéenym
sudu dna 06.06.2022 vo veci samej domahal, aby sud nahradil suhlas matky maloletej so zapisom
maloletej do niektorej z otcom uvedenych zdkladnych 8kél, a su€asne vydania neodkladného opatrenia,
ktorym by sud nariadil odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata, pri¢om konanie sa za¢alo
viest pod sp.zn. 8P/140/2022.

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec ako dévod podania svojho navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze maloleta je narodena v mesiaci jul, ¢o je mesiac, kedy sa dokladne
zvazuje nastup na povinnu Skolski dochadzku a hlavne tzv. Skolska zrelost a uviedol, Ze tato sa
neda naudit, do tejto musi dieta dozriet. Otec poukazal na to, Ze maloleta bola viackrat testovana
na $kolsku zrelost, a to v materskej $kole v A.Z. diia 18.01.2022, pri ktorom odporugili pre negativny
vysledok potrebu individualneho testovania a dalSie testovanie maloletej prebehlo v marci 2022 v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie na Brnianskej ulici v Bratislave, priCom aj
uvedené centrum vzhladom na vysledky testovania odporudilo pokraCovat v predprimarnom vzdelavani
maloletej. Dalej otec uviedol, Ze maloleta mala viaceré problémy, ktoré su nezlugitelné s nastupom
na povinnu Skolsku dochadzku - poruchu koncentracie, nespravnu re¢, nezvladanie porozumenia reci,
reprodukciu obsahu, problémové matematické predstavy, problémy s pamatou. Otec taktiez poukazal
na to, Ze podpisal Ziadost o pokratovanie maloletej v predprimarnom vzdelavani, avSak na platnost
Ziadosti je potrebny aj suhlas matky, ktord v8ak toto odmieta, preto je podla neho jedinou mozZnostou
rozhodnutie sudu, vzhladom na naliehavost' situacie - formou neodkladného opatrenia, kedZe matka
odhlasila maloletd z Materskej Skoly v A. a trva na nastupe maloletej do Zakladnej Skoly v A..



Matka podanim dorué¢enym sudu prvej inStancie dfia 13.06.2022 navrhla vo veci samej, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by nahradil suhlas otca maloletej so zapisom maloletej do Zakladnej Skoly so sidlom
A., S. U.. C.. XXX a vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej indtancie nahradil sthlas
otca s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky, pri€om konanie sa zacalo viest pod sp.zn. 8P/144/2022.
Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby sud prvej inStancie neodkladnym
opatrenim nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej N. na Zakladnej
Skole v A. a ako dbvod podania svojho navrhu uviedla, Ze maloletd N. navstevuje Matersku Skolu
v A. a v &ase, kedy je u otca, Materski $kolu v R., E. E. Z.. XX. K. C.. X. Matka taktiez uviedla,
Ze maloletd N. zapisala do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v A. a otec zapisal maloletd do 1. roénika
na zakladnu 8kolu v R., pricom proti rozhodnutiu o prijati maloletej do otcom zvolenej Skoly matka
podala odvolanie, o tomto nebolo dosial rozhodnuté, rodi€ia sa nevedia zhodnut, aku zakladnu Skolu
bude maloleta N. navstevovat. Matka dodala, Ze maloletd diia 18.01.2022 absolvovala v Materske;j
Skole v A. orientany test Skolskej zrelosti, ktorym nepreSla a na odporu€anie Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Malackach sa matka dohodla, Zze pride s maloletou dha
25.05.2022 na opakovaci test, priCom otec o uvedenom testovani vedel, maloletd dostala ¢as na
doucenie istych oblasti, kde mala rezervy. Matka uviedla, Ze otec vS8ak maloletu bez vedomia matky
zobral diia 10.03.2022 do Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Bratislave,
kde uviedol umyselne, Ze maloletd ma bydlisko v Bratislave, zatajil vopred dohodnuty termin testovania
v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Malackach, preto maloletd pre
kratkost’ Casu test zrelosti neurobila a bol jej odporuceny odklad povinnej Skolskej dochadzky. Nasledne
matka uviedla, Ze diha 25.05.2022 uz Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
v Malackach Bratislave odmietlo dalSie testovanie maloletej, otec tak maloletej zamerne znemoznil
dokazat jej Skolsku zrelost. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia na povolenie odkladu
Skolskej dochadzky povazuje matka za akysi napriek voc&i nej, pretoze nie je ochotny vozit maloletd
do Zakladnej skoly v A.. Podla matky, ak je dieta schopné zvladnut naroky zakladnej skoly, odklad
povinnej 8kolskej dochadzky je brzdenim jeho vyvinu - dieta vo veku maloletej robi rychle pokroky
z mesiaca na mesiac. Matka uviedla, Ze zapisala maloleti do Zakladnej Skoly v A., ktora je pre
maloletl podla jej nazoru najvhodnejSia a vyhovuje viac zaujmom maloletej, kedZe sa nachadza len
dve minuty cesty od miesta bydliska maloletej, maloleta tak bude mat’ pohodiny pristup ku vzdelaniu
v mieste trvalého bydliska, kde sa citi dobre a ma tu svoje zazemie, ona sama nie je Sofér, nevlastni
motorové vozidlo, ma teda problém vozit maloletu do inej zakladnej Skoly. Zaroveri uviedla, Ze maloleta
chce navstevovat 8kolu v A. aj preto, Ze sem budu chodit’ aj jej kamaratky, maloleta chape pokynom
ucitela, €o potvrdzuje aj zaznam z pozorovania zo dfia 10.05.2022 od Skolskej psychologicky G..
N., takisto riaditelka Zakladnej Skoly v A. bola pozorovat deti v materskej Skole a nevyhodnotila, Ze
maloleta potrebuje odklad, pri¢om Materska Skola v A. nevydala pre maloletu odklad plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky. Matka sama Ziadala, aby sud prvej inStancie vyhovel jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by rozhodol o otézke, ktoré Skolské zariadenie bude maloletd N.
navstevovat do doby rozhodnutia vo veci samej. Podanim doruéenym dria 27.06.2022 a dfia 04.07.2022
matka doplnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, opatovne poukazala na zamerné
konanie otca, ktory zobral maloletu pred€asne na opakovaci test do CPPPaP v Bratislave, pricom ona
sama maloletu riadne a pravidelne na majovy termin testu pripravovala, otec s maloletou nepracoval,
s matkou nespolupracoval. Podla matky odloZenie Skolskej dochadzky o rok byva realizované u deti,
ktoré su vyrazne Skolsky nezrelé vo viacerych rovinach. Uviedla, Ze diia 22.06.2022 prebehlo na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Malacky (dalej len ,Urad") stretnutie za u&asti rodi¢ov, G.. G.
- pracovnicky Uradu, G.. W. - riaditelky Materskej $koly v A., G.. S. - psycholéga z TENENET, n.o.,

nedostavila sa riaditelka z MS v Bratislave pani F.. G.. W. sa ponukla, Ze vykona vySetrenie maloletej
Skolskou psychologi¢kou G.. N., zamerané na vieobecny prehlad predskolaka, celkovy prejav maloletej,
¢o vS8ak otec odmietol - aj to sved&i o vylu€ne osobnom zaujme otca, aby maloleta nenastupila do
Zakladnej Skoly A.. Matka poukazala na skutoCnost, Ze odklad Skolskej dochadzky odporucila materska
8kola, ktoru maloleta navstevuje 4 dni mesacne, materskd 3kola, ktori navstevuje maloletd 18 dni
mesacne, odklad neodporucila, priCom ucitelka v materskej Skole je s dietatom niekolko hodin denne a
psycholég CPPPaPO len jedno sedenie. Co sa tyka rozhodnutia Materskej $koly v R. o pokragovani v
predprimarnom vzdelavani maloletej v danej materskej Skole, riaditelka danej materskej Skoly nakoniec
po konzulticii a s riaditelkou Materskej Skoly v A. a po informacii z MSVVaS SR oznadila svoje
rozhodnutie za omyl. Otec podla matky Ziada o odklad povinnej Skolskej dochadzky len za ucelom
umiestnit maloletu do zakladnej Skoly mimo jej bydliska a maloletu o najviac odlucit z miesta jej bydliska
a skomplikovat’ matke pristup k jej buduicej zakladnej Skole, podcenuje zakladnu Skolu v A.. Matka
poukazala na to, Ze na jednej strane otec maloleti v tomto Skolskom roku hodnoti ako nezrelu a v



nasledujucom Skolskom roku bude maloletd prezentovat ako nadané dieta, ktoré zvladne viacjazyéné
z&kladné 3koly.

Sud prvej inStancie po obozndmeni sa s navrhmi oboch rodi€ov, prilozenymi listinnymi dékazmi,
spismi sudu prvej indtancie sp.zn. 9P/168/2020, sp.zn. 34P/8/2020 a sp.zn. 9P/136/2021 zistil, Ze
rodi¢ia maloletej nie si manzelia, neziju spolu, a rozsudkom sudu prvej indtancie sp.zn. 9P/168/2018
zo dia 27.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 09.06.2020, bola maloleta N. na zaklade
schvalenej dohody rodi¢ov zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletej vyZivhym vo vyske 350,- eur mesacne, zaroven bolo upravené stretavanie sa otca s
maloletou konkrétnym sp6sobom. Sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie sp.zn.
34P/8/2020 zo dna 24.08.2020 bola schvalena v Casti Upravy stretavania sa otca s maloletou nova
rodiCovska dohoda, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 10.09.2020. Nasledne na zaklade navrhu
otca zo dnia 30.07.2021 na zverenie maloletej N. do striedavej starostlivosti rodi¢ov v konani vedenom
pod sp.zn. 9P/136/2021 sud prvej inStancie dfia 30.06.2022 schvalil novu rodiCovsku dohodu, na zaklade
ktorej bola maloleta N. zverena striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej N. po&as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivnym vo vySke 280,- eur
mesacne; rozhodnutie zatial nie je pravoplatné.

Sud prvej indtancie svoje uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods.
1, ods. 2, pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 366 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a uviedol, Ze po posudeni navrhov
oboch rodi¢ov na vydanie neodkladného opatrenia musi kon&tatovat, Ze tymto nie je mozné vyhoviet.
Co sa tyka navrhu otca, aj ked stdu prvej instancie prezentoval nazory odbornikov na $kolsku zrelost
dietata ako aj skutoénost, Ze maloletd dvakrat neuspela v teste Skolskej zrelosti, sud prvej inStancie
ma za to, Ze matka mala po prvom neuspednom testovani ndhradny (opravny) termin, ktory by maloleté
absolvovala v mdji 2022, mala by teda od januara 2022 dostatok ¢asu na pripravu a doucenie sa a
odstranenie vytykanych nedostatkov - otec nemal dévod, aby maloletd v marci, bez vedomia matky
prihlasil na absolvovanie tohto testu v inom zariadeni, toto zariadenie neoboznamil s tym, Ze maloleté
uz je uz prihlasena na testovanie na konkrétny termin v inom, konkrétnom zariadeni, okrem toho sa s
maloletou nepripravoval, nesnazil sa o odstranenie nedostatkov, ktoré maloleta vykazovala na prvom
teste. Sud prvej inStancie uviedol, Ze javi sa ako vysoko pravdepodobné, Ze chovanie otca v tejto situacii
bolo ucelové, s cielom zmarit maloletej objektivne absolvovanie nového testu; je otazkou, ¢&i to bolo
z dbvodu, aby sud prvej inStancie mohol rozhodnat o jeho navrhu na zapis maloletej do 3kél, ktoré
vybral on a nie matka maloletej, resp. do 3kél, s ktorymi matka nesuhlasila. Zaroven sud prvej indtancie
uviedol, Ze musi suhlasit s tvrdenim matky, Ze navrh otca je nepochopitefny z dévodu, Ze na jedne;j
strane udava, Ze maloleta nie je schopna zvladnut ucivo v prvom roniku na ,obyc€ajnej* zakladnej
8kole, ale na druhej strane od buduceho $kolského roka bude maloleta, po priprave v tej istej materskej
Skole schopna zvladnut' ucivo na vyberovych Skolach, viacjazyénych, pri€om otec ma v plane zapisat
maloletd na povinnu $kolski dochadzku na Q. S. K. I.E.H.C. G.G. H. R, E. Q. S. - X. H. R, E. Q.
S.Y.H.R,Q.S.D.T.H.R.K. Q. S. L. C.. U. H. E. - v8etky $koly si zamerané na rozsirent vyucbu
cudzich jazykov. Sud prvej indtancie mal zo sprav Materskej Skoly v A. zo dfia 17.01.2022, vyjadrenia
riaditelky materskej $koly na pripadovej konferencii konanej diia 22.06.2022 na UPSVaR Malacky,
zaznamu z pozorovania maloletej v prostredi Materskej Skoly A. zo dha 10.05.2022 preukazané, Ze
maloleta od testovania v januari 2022 urobila velky pokrok, je schopna zvladnut nastup na povinnu
Skolsku dochadzku. Aj ked otec argumentoval odbornymi vyjadreniami ohladne pred€asného nastupu
dietata na Skolsku dochadzku (nedosiahnutie Skolskej zrelosti), sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna
o teoretické odborné publikacie; sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu vychadzal z vyjadreni
pedagdégov, ktori s maloletou denno-denne pracuju a mbzu teda posudit’ jej schopnost' zvladnut nastup
na Skolski dochadzku v riadnom termine. Vzhladom na vyjadrenia uvedenych subjektov, sud prve;j
inStancie navrh otca na povolenie odkladu nastupu na povinnu Skolsku dochadzku maloletej zamietol.
Sud prvej indtancie navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu otca s
plnenim Skolskej dochadzky maloletej N. na Zakladnej Skole A., vyhodnotil ako nedbévodny, kedZe
spadovou Skolou maloletej tak, ako to predpoklada zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani
(8kolsky zakon) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, Zakladna Skolav A. je,ato s
poukazom na § 20 Skolského zakona. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodicia
sa na Skole, kde maloleta N. za€ne plnit’ povinnu Skolsku dochadzku nedohodli, maloleta N. v zmysle
ustanoveni Skolského zakona zacne tuto pinit' vo svojej spadovej Skole, kedZe jej trvalé bydlisko je A., T.
Z.. C.. XXX/XX. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze je preto nadbytoénym rozhodovat neodkladnym
opatrenim, Ze maloletd N. zacne s plnenim povinnej Skolskej dochadzky vo svojej spadovej Skole.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze obaja rodi€ia podali na sud prvej indtancie aj riadne navrhy na



nahradenie suhlasu druhého rodi¢a s plnenim Skolskej dochadzky na Skolach, ktoré vybrali bez suhlasu
druhého rodi¢a, o tychto navrhoch bude sud prvej inStancie rozhodovat v konani po riadne vykonanom
dokazovani, v ramci ktorého rozhodne aj o trovach celého konania.

Proti tomuto uzneseniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal v€as odvolanie otec, a to v
Casti zamietnutia navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia. Otec ma za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to podfa ust. § 365 ods. 1, pism. d), f) a h) Civilného
sporového poriadku. Otec namietal, Ze sud prvej indtancie uviedol vo svojom odévodneni aj napriek
tomu, Ze prezentoval nazory odbornikov na Skolsku zrelost dietata, ako aj skutoCnost, Ze maloleta
dva krat neuspela v teste Skolskej zrelosti, poukazal na skutoénost, Ze matka maloletej mala po prvom
neuspesnom testovani nahradny (opravny) termin, ktory by maloleta absolvovala v maji 2022 a mala
by od janudra 2022 dostatok ¢asu na pripravu a doucenie sa a odstranenie vytykanych nedostatkov,
a preto podla sudu prvej inStancie nemal dévod, aby maloletd v marci, bez vedomia matky prihlasil na
absolvovanie testu v inom zariadeni, ako to bolo naplanované na defi 25.05.2022 v CPPaP Malacky.
Otec uviedol, Ze sud prvej indtancie poukazal na neho ako na niekoho, kto sa s maloletou nepripravoval
na zvladnutie testov Skolskej spbsobilosti, ale poukazal na matku, ktora sa s maloletou pripravovala.
Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie poukazal na neho ako na niekoho, kto konal uc€elovo s ciefom
zmarit maloletej objektivne absolvovanie nového testu. V prvom rade otec poukazal na to, Ze maloleta
je v osobnej starostlivosti matky do pravoplatnosti novej rodi€ovskej dohody zo dfia 30.06.2022, Cize
je prirodzené, ze matka organizuje Zivot maloletej vo vacsej miere ako on, s ¢im je spojené aj to, Ze
otec s maloletou nemal prilezitost' v takej miere, ako matka pracovat na priprave Skolskej sposobilosti
a to, Ze otec s maloletou naplanoval testovanie 8kolskej spdsobilosti na datum skorsi, ako ten majovy,
je len prejavom rodiCovskych prav otca. V tejto suvislosti uviedol, Ze sa sud prvej inStancie vlastne
vbbec podrobnejSie nezaoberal tym, Ze maloleta dvakrat neuspela, v €asovom horizonte niekolkych
mesiacov, v teste Skolskej spésobilosti, resp. zrelosti. Podotkol, Ze okrem iného prihlasil na testovanie
maloletl na zaklade Ziadosti Nemeckej zakladnej Skoly, ktora dané testovanie vyZadovala a to v danom
konkrétnom zariadeni, kedZe na vysledky od inych zariadeni dana Skola neprihliada, avSak z testovania
vySlo, Ze maloleta nie je spésobila nastupit’ do Skolskych lavic a to plne akceptoval, netlacil maloletu,
aby ,. C. E. nastupila do $koly, ale reSpektuje jej prirodzeny vyvoj, nazory odbornikov a tak sleduje jej
zaujem. Otec poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vySetrenie vykonané v Centre v marci 2022 namietal
iba z pohladu €asu, a teda, Ze bolo realizované skor, pricom nespochybnil vysledky, ktoré uvedené -
opakované - testovanie prinieslo, a teda, Ze maloleta nie je eSte zrela na povinnu Skolski dochadzku.
Zaroven dodal, Ze uvedené matka taktieZ namieta iba z pohfadu €asu, kedy bolo testovanie vykonané
(skor), a nie €o sa tyka realnych vysledkov (Skolska nezrelost). Podla otca uvedené testovanie Skolske;j
zrelosti a dosiahnuté vysledky platia pre ucely Skolského roka 2022/2023, do ktorého sa nastupuje v
septembri 2022, v tomto ohlade nie je az tak podstatné, i sa testovanie maloletej opakovalo o mesiac,
¢i dva skér, nakofko, ak by sa malo postupovat podfa logiky matky, ¢i sudu prvej indtancie, Ze deti vo
veku maloletej napreduju z mesiaca na mesiac, potom by sa kazdé dieta s odporu¢anym odkladom
Skolskej dochadzky a pokragovanim v predprimarnom vzdelavani, muselo davat pre istotu pretestovat
pred samotnym nastupom do $koly. Dalej otec uviedol, Ze sud prvej indtancie poukazal na zdznam z
pozorovania maloletej v MS A. diia 10.05.2022, kde poukazal na konstatovanie, Ze maloleta od januara
2022 urobila pokroky a je schopna zvladnut nastup na povinnu Skolski dochadzku. V tomto smere
otec poukazal na to, ze predmetné vyjadrenie nie je vyjadrenim psycholéga a nevyplyva z testovania
maloletej, je to len osobny nazor danej osoby, a nie je mozné uvedené uprednostnit pred psychologickym
posudkom zo strany psycholéga, ktory s dietatom absolvuje Specializované sedenie v Centre zamerané
na uvedenu problematiku Skolskej zrelosti. Podla otca sud prvej inStancie postavil svoje rozhodnutie o
zamietnuti navrhu otca na povolenie neodkladného opatrenia v podobe odkladu nastupu na povinnu
Skolsku dochadzku na vyjadreniach tychto osdb a nie na odporuani akreditovaného Centra, o povaZuje
otec za nespravny postup zo strany konajuceho siudu a ma za to, Ze ide o akusi snahu potrestat
otca pre zvoleny postup skorSieho testovania maloletej, ako matkou planované testovanie v maji 2022.
K oddvodneniu sudu prvej indtancie, Ze matka mala druhy pokus, po prvom neuspednom testovani,
nahradny (opravny) termin a mala by dostatok ¢asu na pripravu a dou€enie sa a odstranenie vytykanych
nedostatkov, otec uviedol, Ze 8kolskej zrelosti sa neda dieta naudit, dieta do nej ma dozriet vo v8etkych
jej aspektoch, €o podrobne rozobral aj v navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zaroven otec poukazal najma na zaujem maloletej, ktory je prvoradym hladiskom, pokial ide
o rozhodovanie rodi€ov o maloletej. Na zaklade uvedeného otec poukazal na uznesenie Krajského sudu
Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 9CoP/37/2020 z 06.10.2020 a dodal, Ze v zmysle ¢lanku 3 ods. 1



Dohovoru o pravach dietata z 20. novembra 1989 (oznamenie &. 104/1991) zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€rovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. V
neposlednom rade otec uviedol, Ze na rozdiel od matky nemal k dispozicii navrhy podané matkou,
o navrhu podanom matkou sa dozvedel u kolizneho opatrovnika s tym, Ze hned 30.06.2022 tieto v
informacnom centre Okresného sudu Malacky Ziadal, jednak nahliadnutim do spisu a jednak zaslanim
do mailu alebo datovej schranky jeho pravnemu zastupcovi, pri€om uvedené urgoval denne, avSak navrh
mu nebol zaslany, vzdy z inych réznych dévodov. Otec zaroven uviedol, Ze nahliadnutie do spisu mu
nebolo umoznené, zatial ¢o matke v8ak nahliadnutie do spisu ako vyplyva z jej podani umozZnené bolo.
Otec poukazal na to, Ze ndvrh matky mu bol doru€eny az dria 06.07.2022, s tym, Ze dorueny mu bol len
navrh a nie dalSie doplnenia, ktoré matka podala. Otec navrhol, aby odvolaci sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze vyda nasledovné neodkladné opatrenie,
ktorym nariadi maloletej odklad jej povinnej 8kolskej dochadzky v Skolskom roku 2022/2023. Zaroven
otec Ziada, aby odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Matka v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu otca uviedla, Ze otec v jeho odvolani uvadza, Ze maloleta 2
krat neuspela v teste Skolskej zrelosti, avSak iSlo len o orientagny test, ktory nepreveril vSetky jej znalosti
a odporucanie CPPPaP mé len odporucaci charakter. Poukazala na to, Ze jej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia obsahoval aj spravu z CPPPaP Malacky, kde sa riaditefka D.. N.. L. vyjadrila,
Ze odporucanie CPPPaP z Bratislavy ma len odporucaci charakter, a rodi€ sa mdze rozhodnut, Ci dieta
zacne navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Matka dala do pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec nema
zaujem o maloletej predprimame vzdelavanie, od oktébra 2021 navstevuje s maloletou logopedické
hodiny v CPPPaP v Malackach, avSak otec nikdy nejavil zaujem ist s maloletou na logopédiu, nikdy
nekontaktoval jej logopedi¢ku. K namietkam otca k zéznamu z pozorovania maloletej v Materskej kole
A. dha 10.05.2022, matka uviedla, Ze faktom je, Ze tento z&znam z pozorovania robila G.. G.. N., Skolska
psychologiCka, ktora spolupracuje s Materskou Skolou A., kde chodi €asto pozorovat spravanie deti,
zvlast predskolakov a predskolaci su v Materskej Skole A. pozorovani z dévodu zistovania, ¢i niektoré
dieta nevykazuje znamky $kolskej nezrelosti, alebo inych poruch, a preto, ak by maloleta nespifiala
podmienky predskolaka, ktory ma nastupit do 1. roénika ZS, boli by ako rodigia o tejto skuto&nosti
informovani. Matka podotkla, Ze podfa spravy od psychologi¢ky G.. G.. N. maloletd nevykazuje Ziadne
prvky nezrelosti a MS A. /spadova $kélka/ nevydala odklad plnenia povinnej $kolskej dochadzky. K
tvrdeniu otca, Ze matka by podla nazoru otca mala brat odklad povinnej Skolskej dochadzky ako plus
pre maloletu, ako aj pre oboch rodiov, ktori budi mat ¢as dohodnut sa na z&kladnej Skole, matka
uviedla, Ze dohoda v tomto smere s otcom maloletej nie je mozna, kedZe otec zasadne trva, aby maloleta
nastupila na zakladnu Skolu len do Bratislavy, povyberal jej rézne sukromné bilingvalne zakladné Skoly
pre nadané deti, prifom ona ako matka pre maloletu vybrala jej spadovu Zakladnu Skolu A., v mieste
svojho bydliska, maloleta by pokraovala vo vzdelavani so svojim znamym kolektivom, €o je vlastne
aj jej Zelanie. Matka poukazala na to, Ze otec v konani vedenom pod sp.zn. 9P/136/2021 dal prislub
zdkonnej sudkyni C.. C. L., Ze bude ochotny dieta vozit na Zakladnu Skolu A., napriek tomu navrhuje
zakladnu Skolu mimo bydliska maloletej. Matka zdéraznila, Ze maloleta doteraz zvladala navstevu dvoch
materskych $kél a ani jedna Skélka nikdy nevyhodnotila maloletd ako emo¢ne nestabilnu, nepozornu,
unavenu a problematické dieta. Podla matky otec v odvolani prezentuje malolett s réznymi problémami
nezlucitelnymi s ndstupom na povinnu Skolsku dochadzku, av8ak na druhy Skolsky rok planuje umiestnit’
maloletu do bilingvalnej zakladnej 8koly pre nadané deti, z tohto protichodného spravania je isté, Ze
nekona v zaujme maloletej. Podla nazoru matky, odklad povinnej Skolskej dochadzky nie je v zaujme
malolete;j.

Odvolaci sud preskumal vec pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dOlezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je ddvodné
a uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit' (§ 388 CSP).

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u¢astnikom az
pri uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne.

Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP. ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od doru€enia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Odvolaci sud ako prvoradé pripomina, Zze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov
a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
institatu je preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov u€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom



ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania
sudu podla § 111 CMP a sud je povinny ju zabezpecit’ aj proti voli rodica.

Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie neodkladného opatrenia prichadzat
najCastejSie do uvahy, priCom je potrebné zdbéraznit, Ze sa jedna o vynimoCné opatrenie sluziace
na odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy. Jeho ucelom je rychla, i ked do€asna uprava pravnych
(nielen faktickych) pomerov ucastnikov, alebo zabezpeenie vykonu existujiceho hoci pripadne
e8te nevykonatelného, alebo oCakdvaného rozhodnutia. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi kazdu vec posudzovat citlivo a prihliadat najma na to, aby pripadnym
vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému navrh
smeruje.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povalenie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sudu.

V predmetnej veci tykajucej sa navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma odvolaci sud
iny nazor, ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud ma za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny z viacerych dévodov. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze maloleta N. absolvovala prvykrat test Skolskej zrelosti dfia 18.01.2022, pri€om zo zaveru
uvedeného orientaného vySetrenia vyplyva, Zze u maloletej je potrebné docvi€it niektoré oblasti,
a psycholdg odporucal individualne vySetrenie, nakolko samotné vySetrenie muselo prebiehat za
pritomnosti pani ucitefky s dietatom, z dévodu, Ze vztah sa nadvazoval velmi pomaly a postupne,
maloleta bola velmi neista, pracuje pomaly, a preto odporudili navstevu logopéda a intenzivnu pracu
s dietatom, hlavne na podpore sebavedomia. Z predmetného vySetrenia maloletej taktiez vyplyva, Ze
cca osem oblasti testovania maloletd zvladala s tazkostami (G. D., M. V., Z. Q. D,, Q. H., E. D. I.
F. K. B.). Sud prvej inStancie v ramci oddévodnenia svojho rozhodnutia mal za to, Ze otec ucelovo, v
marci 2022 (namiesto dohodnutého terminu v maji) sa opatovne zu&astnil s maloletou preskusania
Skolskej zrelosti v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Bratislave, z ktorého
opéatovne vysiel nedostatogny zaver, t.j. Ze maloleta nespina kritéria $kolskej spdsobilosti, pricom tymto
konanim zmaril matke dohodnuté opakovanie testovania Skolskej zrelosti v maji 2022. Otec na tieto
argumenty sudu prvej inStancie v ramci podaného odvolania uviedol, Ze tym, Zze mu ide vyluéne o
zaujem maloletej, maloletu za u¢elom posudenia Skolskej zrelosti nedal testovat’' z dévodu vzajomne
vyhrotenych vztahov a robenia si napriek, ale z objektivnych dévodov a to konkrétne z dbévodu,
Ze Deutsche Schule Bratislava poZadovala prave potvrdenie o Skolskej zrelosti maloletej vyluéne z
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie na Brnianskej ulici v Bratislave. Z prilohy
doloZenej k odvolaniu t.j. z predmetného mailu (€.1. 125 -126) vyplyva, Ze otec sa riadil tymito pokynmi
Skoly a maloletu N. dal testovat na Skolsku zrelost’ prave z tohto dévodu. Je nepochybné, Ze medzi
rodi€mi je spor o tom, Ze matka chce, aby maloleta nastupila riadne na zakladnu Skolu, zatial, ¢o
otec pozaduje jej odklad s poukazom na stanoviska odbornikov. Matka v ramci svojich vyjadreni sice
poukazuje na zapisnicu z pripadovej konferencie realizovanej diia 22.06.2022 realizovanej na Urade
prace socialnych veci a rodiny Malacky, z ktorej vyplyva, Ze riaditelka Materskej Skoly A. sa vyjadrila
aj tak, Ze u maloletej vidi posun, maloleta podla nej urobila velké pokroky a z jej pohladu by maloleta
8kolu zvladla (v pripade potreby poskytne pisomné vyjadrenie). Na druhej strane rodi€¢om vysvetlila,
Ze pre maloletd N. je Skdlka stabilnym a bezpe¢nym prostredim, kde sa citi dobre a ma tu pocit istoty
a dbévery. Odvolaci sud k uvedenym tvrdeniam uvadza, Ze je nepochybné, Ze matka sa maloletej
N. venuje, navstevuje s fiou logopéda od 10/2021, a maloleta nepochybne urobila pokrok v ramci
svojho vyvoja, ale na druhej strane ma odvolaci sud za to, Ze nie je mozné prehliadnut dve spravy
psycholégov (januar, marec 2022), ktori odporucili maloletej odklad povinnej Skolskej dochadzky. Danom
pripade odvolaci sud vzhladom na konflikt rodi€ov povaZuje toho &asu za dblezité, zobrat na zretefl
odborné spravy psycholégov a to konkrétne posudenie Skolskej zrelosti realizované tak v januari, ako
aj nasledne v marci Centrom pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktoré sa odborne
zameriava na posudenie Skolskej zrelosti maloletého dietata, a to napriek tomu, Ze takéto vyjadrenie
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie ma len odporu¢aci charakter. Inymi
slovami, vzhfadom na pretrvavajuci a pritomny konflikt medzi rodi¢mi odvolaci sud ustalil, Zze odklad



povinnej Skolskej dochadzky maloletej je toho Casu dévodny, a to hlavne s poukazom na zavery sprav
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktoré maloletej odklad povinnej Skolskej
dochadzky odporudili. V danom pripade je zrejmé, Ze maloletd N. je narodena v juli 2016, pri¢om
posudenie Skolskej zrelosti je vyhodnocované s ohfadom na individualitu toho-ktorého dietata, pricom
samotna skuto€nost, Ze maloletd do juna 2022 urobila nepochybne v rdmci svojho vyvoja pokrok, ni¢
nemenia na fakte, Ze maloleta navstevuje logopéda, za uCelom zlepSenia vyslovnosti, a ,dozrieva“
postupne a primerane veku, pricom deti narodené v letnych mesiacoch maju velmi €asto vyhodnocovany
odklad povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim bude naplneny
najlepsi zaujem maloletej, a to aj z dévodu obavy, Ze rychly nastup maloletej na zakladnu Skolu by mohol
mat vo vztahu k maloletej prave opac&ny efekt. Odvolaci sud upravil vyrok poZadovaného neodkladného
opatrenia, nakolko na odklad povinnej 8kolskej dochadzky sa vyZaduje informovany suhlas zakonnych
zastupcov o pokraovani povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole podpisany oboma
rodi€¢mi, priom matka uvedeny suhlas nedala, a na zaklade tohto suhlasu o povoleni odkladu nasledne
rozhoduje riaditel' prisluSnej materskej Skoly (t.j. ide o rozhodnutie v ramci spravneho konania, a
preto nie je mozné priamo v ramci rozsudku rozhodnut o odklade povinnej 8kolskej dochadzky). Na
zaklade uvedeného odvolaci sud nahradil informovany suhlas zakonného zastupcu dietata, v tomto
pripade matky, o pokra¢ovani povinného predprimarneho vzdelavania v materskej Skole na Skolsky rok
2022/2023, na zaklade ktorého bude maloletej N. povoleny odklad povinnej Skolskej dochadzky udeleny
riaditefom prisludnej materskej Skoly. Na zaklade vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 CSP).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



