Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/389/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8815210028

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815210028.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: S. H., J.. XX. X.XXXX, G. XXX XX L. XXX, o zaplatenie
1554,89 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude dfia 27.10.2015 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 1554,89 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05% zo sumy 1554,89 eur od 16.9.2015 do
zaplatenia a ndhrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanym ako dlznikom bola dfa 22.8.2008 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty I., M..N.. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol tget & XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo
vySke 22,80 %. Ku dhu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec
vo vyske 750,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesaénu splatku vo vySke 25,- eur. V
zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov
Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uéely toho zakona
rozumie obchodna kniha podfa osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a
opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dna 16.1.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania
bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod €islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat’ vybrané pozicie a
obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca do 5 pracovnych dni
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
(,vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku



kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na
vymahanie Zalobca vystavil ku driu 10.9.2015 novy vypis z bankovej knihy s kone€¢nym stavom ku driu
31.8.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku, a Standardného
uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na uhradu vo vySke
1554,89 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z bankovej knihy s konecnym stavom ku driu 31.8.2015, t.j. v lehote splatnosti do dfa 15.9.2015.

Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o aktivaciu G. Y. zo dfia
22.8.2008, Ziadostou o doplnenie chybajucich udajov zo diia 21.8.2008, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych I. U. G., M..N.. v spolupraci so
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Vypisom z G. Y., pisomnymi podaniami Zalobcu zo dna
6.5.2016 a diha 17.6.2016, vyhlasenim o mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku zo dria 9.11.2012 a
Cennikom I., M..N.. a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

V priebehu konania podal pdvodny Zalobca na tunajsi sid navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu.
Sud uznesenim zo dha 17.2.2016 ¢.k. 4C/389/2015-35 pripustil, aby do konania namiesto povodného
zalobcu: I. U.l. G., M..N.., N. N. S. J. X, XXX XX G., F.: XX XXX XXX, vstupil ako novy zalobca: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Pbévodny veritel I., M.. N.. a Zalovany ako klient uzatvorili diia 22.8.2008 Zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty I.,M..N.. vydavanej v spolupraci s CFH, tak ako to vyplyva zo Ziadosti o aktivaciu
G. Y.. Touto zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému pd6zi¢kovu kartu s Uverovym ramcom
298,75 eur (9. 000,- Sk), pricom bola dohodnuta pevna mesacna splatka vo vySke 9,96 eur (300,-
Sk). Zalovany podpisom tejto Ziadosti prehlasil, Ze sa oboznamil s a) Obchodnymi podmienkami, ktoré
su sucastou tejto Ziadosti, suhlasila s nimi a zaviazala sa ich dodrziavat, b) Cennikom, Standardnou
urokovou sadzbou a Sankénou urokovou sadzbou a c¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom
Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere (¢l. VI bod 4 Ziadosti). Prijatim
a schvalenim Ziadosti zo strany I., M..N.. sa tato Ziadost’ stdva zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty I.,M..N.. vydavanej v spolupraci s CFH (€l. VI. bod 12).

Podrla Clanku Il. bod 4. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych I., M..N.. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., (dalejlen,, Obchodné
podmienky*), vydanie hlavnej karty je podmienené schvalenim Ziadosti bankou a stanovenim Gverového
ramca a mesacnej splatky.

V zmysle Clanku lll. bod 10. Obchodnych podmienok, platnost karty kon&i v posledny def kalendarneho
mesiaca vyznaceného na karte alebo jej zruSenim. Spolu s vydanim hlavnej karty banka automaticky
otvara kartovy ucet.

Podla Clanku IV. bod 17. Obchodnych podmienok, pri bezhotovostnej platbe za tovar a sluzby u
obchodnika a pri vybere hotovosti sa drzitel karty identifikuje pomocou PIN.

V zmysle Clanku IV. bod 18. Obchodnych podmienok drzitel karty je opravneny &erpat kartou pefiazné
prostriedky do vySky maximalneho denného limitu Eerpania kartou, maximalne od vySky nevyCerpaného
uverového ramca.

Ako sa uvadza v Clanku V. bod. 24. Obchodnych podmienok, véetky transakcie hlavnou a dodatkov
kartou su zauc&tované bankou na tarchu kartového uc&tu v def obdrzania aviza o zavazku.

Podrla Clanku XIII. bod 77. Obchodnych podmienok, zmluva a vSetky pravne vztahy z nej vyplyvajuce
a s nou suvisiace sa spravuju pravnym poriadkom Slovenskej republiky a komunikacia medzi Bankou,
Spravcom a Klientom prebieha v slovenskom jazyku. Zmluva medzi Klientom a Bankou uzatvarana
podla tychto Obchodnych podmienok je zmluvou o Uvere podla §497 a nasl. Obchodného zakonnika, na
ktoru sa primerane vztahuju Specifické ustanovenia zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch



a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov.

Z predlozeného vypisu z G. Y. za obdobie od 1.1.2009 do 31.8.2015 je zrejmé, Ze Zalovany v uvedenom
obdobi nelerpal Ziadnu sumu, boli mu iba u¢tované jednotlivé poplatky. Zarover v uvedenom obdobi
Zalovany uhradil Zalobcovi spolu sumu 453,68 eur.

Vo svojom pisomnom podani zo dfia 6.5.2016 Zalobca uviedol, Ze o Standardny Urok a sank&né uroky
su Specifikované v Obchodnych podmienkach, konkrétne v €asti ,Vymedzenie pojmov® nasledovne:
~oankéna urokova sadzba znamena vySku uUrokov z omesSkania stanovenu podfa vykonavacieho
predpisu, o ktori sa zvy$uje Standardna urokova sadzba, a ktorou sa denne uro&i pohladavka po
lehote splatnosti.“ Standardna Grokova sadzba bola stanovena v zmysle Cennika I., M..N.. pre produkty
vydavané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 22,80 % rocne.
Sank¢&na urokova sadzba bola stanovena v zmysle Cennika I., M..N.. pre produkty vydavané v spolupraci
so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. vo vy8ke stanovenej nariadenim viady ¢. 87/1995 Z.z.
Zalovany hrubo porusil platobnu disciplinu, ked neuhradzal riadne a v&as pravidelné dohodnuté splatky.
Zalobca tak pristupil v zmysle obchodnych podmienok k Vyhlaseniu predéasnej splatnosti dlizného
zostatku zo dfia 2.11.2012. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti dlzného zostatku sa jednotlivé poplatky,
uroky a debetné transakcie odporcu u¢tované do vyhlasenia pred€asnej splatnosti stali okamzite splatné.
Zalovanému boli tgtované poplatky v zmysle bodu VI Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych I., M..N.. v spolupréaci so spolo¢nostou CFH, a.s. Dria 22.8.2008
pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty 1., M..N..
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vyske
298,75 eur (9 000,-Sk). Zalovany sa zaviazal uhradzat poskytnuty tver spolu s dohodnutymi Grokmi
formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 9,96 eur (300,-Sk). Zalovany spolu uhradil sumu vo
vySke 713,64 eur.

Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 2.11.2012 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlZného zostatku
vo vySke 984,69 eur. DIzny zostatok ziadal uhradit do 10 dni od doru€enia vyhlasenia.

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
( § 497 Obchodného zakonnika).

V zmysle § 1 ods. 3 zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy zdkon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.

Ako vyplyva z § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

V zmysle § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy sa uvadza,
Ze spotrebitefskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie premi&acej doby (podfa § 111 Obd&ianskeho
zékonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,



mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovany prostrednictvom poskytnutej pozi¢kovej karty vy€erpal finanéné
prostriedky v celkovej sume 298,75 eur a dalej je nesporné, Zze Zalovany v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami uhradil sumu 713,64 eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara.

Uver poskytnuty Zalovanému sud povazuje za bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve o Gvere
absentovali obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j), a to
udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Predmetna zmluva obsahuje iba udaj o tom, Ze Zalovanému
bol poskytnuty uverovy ramec vo vySke 9.000,- Sk, ktory mal uhradzat mesa&nymi splatkami po 300,-
Sk a tato skuto€nost bola Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) pri uzatvarani zmluvy znama, preto
mal Zalobca urcit RPMN z poskytnutého uverového ramca pri uzatvoreni zmluvy. Teda tato naleZitost
v predmetnej zmluve chyba.

Uzavreta zmluva zaroven neobsahovala Udaj o roénej urokovej sadzbe (§ 4 ods. 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych uveroch).

Absenciu tychto nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa Uver v zmysle § 4 ods. 3 a poukazom na
§ 4 ods. 2 pism. h) a tiez pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Nakolko Zalovany vy&erpal finanéné prostriedky v celkovej sume 298,75 eur a v prospech Zalobcu
nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu 713,64 eur, podfa nazoru sudu Zalovany preplatil
uhradenymi splatkami sumu, ktord bol povinny na zaklade predmetnej zmluvy zaplatit. Zalobu Zalobcu
sud preto zamietol v celom rozsahu.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/78/2012 zo dia
19.12.2012.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého tveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy$eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

Sud taktieZ poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/107/2013
zo dna 27.03.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z
15.03.2011.

Zaroven je potrebné uviest, Zze aktom, ktory by Zalovaného zavazoval nie su ani Obchodné podmienky,
ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporagne;j
dolozky (uvedena drobnym pismom v &l. VI bode 4. dverovej zmluvy).



VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaCnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju
dodavatel uvedie men8im pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K
drobnému pismu porov. nalez I. US 342/09 (CR).

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo moze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

V beznom Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va¢si vyznam. Opacne text s
mensim pismom méZze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Neprijatelna inkorporaéna dolozka ( ¢l. IV bod 4 zmluvy) v danom pripade nemohla privodit ani
viazanost Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
I. U. G., M..N.. v spolupréaci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. Uvedené plati aj pre
Cennik, Standardnu drokovu sadzbu a Sankénu Grokovd sadzbu a zmluvné podmienky prostrednictvom
Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych

Zalovanému prostrednictvom pézickovej karty.

Zalobcovi nemohol vzniknit ani narok na zaplatenie Groku z Gveru pripadne dal$ich poplatkov.
Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Obchodnych
podmienok. Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade uroku z
uveru aj vo vztahu k ostatnym poplatkom. Poplatky za vyhotovenie a zaslanie vypisu, z poplatku za
spracovanie postovej poukazky, za spravu rizikovej pohfadavky, za znovu vydanie karty, za spravu
kartového uc€tu, za vymahanie do vyhlasenia okamzitej splatnosti, za postiupenie pohladavky na
vymahanie, za naklady z mandatnej spravy pohfadavky, za bezhotovostny prevod obsiahnuté v Cenniku
I., M..N.. sa v pripade neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

V samotnom formulari podpisanom Zalovanym sa udaj o uroku z Uveru pripadne dalSich poplatkoch
nenachadza.

V zmysle § 4 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch tak od Zalovanej neméze Zalobca pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti



obd&ianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

Sud je toho nazoru, Zze akékolvek ustanovenie zmluvy zo dia 28.1.2018, ktoré v rozpore s § 54 ods. 1
OZ zhorSuje postavenie Zalovanej ako spotrebitela tym, Ze vylu€uje vylu€uje pouzitie ust. Ob&ianskeho
zakonnika. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé
nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obg¢iansky zakonnik
na rozdiel od Obchodného zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava
zmluvnych pokut a pod). Vzhfadom na vy$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat, aby na institut ako je
napriklad odstupenie od zmluvy resp. premlianie v typickej ob&ianskopravnej veci mala dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejSia. V beznych medzifudskych
vztahoch mdZze pouZitie podnikatelského prava na spotrebitelsky vztah v rozpore s principom pravnej
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obdianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. v rozsudku Krajského sudu v PreSove
zo dfia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 25.09.2013 sp.zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21.01.2014 sp.zn. 19C0/98/2013 ,....aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala zéroven zosplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.®

Spotrebitelia méZu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

V zmysle § 5b z&dkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zalovany mal Gverovy ramec vo vyske 750 eur, ktory &erpal zrejme jednorazovo v sume 298,75
eur, uhradzat’ splatkami po 9,96 eur. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe sud povazoval zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov, Zalovany by predmetny Uverovy ramec splatil po tridsiatich mesiacoch. Ak
bola prva splatka splatna v mesiaci september 2008, posledna tridsiata splatka spotrebitelského Gveru
by bola splatna v mesiaci februar 2011. VSeobecna trojro¢na preml€acia doba by tak uplynula v mesiaci
februar 2014. Zaloba bola na sid podana aZ v oktdbri 2015, preto je narok Zalobcu na vsetky splatky
poskytnutého Uverového ramca premlicany.



Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je potrebné zaciatok plynutia preml€acej doby stanovit' v
sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.

Neskorsie vyhlasenie predCasnej splatnosti dlZzného zostatku pravnym predchodcom Zalobcu dha
2.11.2012 nema vplyv na splatky, ktorych splatnost’ nastala pred tymto vyhlasenim.

Vzhfadom na uvedené, sud Zalobu zalobcu zamietol v celom rozsahu.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani v plnom rozsahu uspesny, Ziadne trovy konania mu v$ak nevznikli, preto mu sud
ani nahradu trov nepriznal.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



