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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela F. J. P, J., X. J., E. T., Z..F..I. XXX, I. K. U.,
zapisanej v registri spolo¢nosti I. K. U. Z. C.. XXXXXXX, zasttipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou,
PhD., advokatkou, 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, proti odporkyni P. S., E.. XX. W. XXXX, I. XXX
XX 1. 1., J. XX, o zaplatenie sumy 2.492,42 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 2.492,42 Eur, urok vo vyske 193,04 Eur
a urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.685,46 Eur od 10. novembra 2010 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkyria je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania (sudny poplatok) vo vyske 149,50
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada uloZit odporkyni povinnost’ zaplatit mu sumu 2.492,42 Eur s prisluSenstvom titulom
dlhu zo zmluvy o uvere.

Odporkyria v reakcii na navrh predlozila uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica &. k.
7Er/322/2013-43 a 7Er/322/213-41.

PretoZze sa ucastnici pojednavania nezucastnili konal sud (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v ich nepritomnosti
a vykonal dokazovanie obozndmenim sa s ich pisomnymi podaniami, zmluvou o Uvere, obchodnymi
podmienkami pre Uver, vyzvou na splatenie Gveru, vypisom z Uverového uc¢tu, zmluvami o postupeni
pohladavok s prilohami, rozhodnutiami v konani Okresného sudu banska Bystrica sp. zn. 7Er/322/2013,
pri¢om zistil nasledovné:

Odporkyfa uzavrela so spoloénostou Z. I., W..S..;, XXX XX ., U.: XX XXX XXX (dalej len ,pdvodny
veritel®) dfia 11. maja 2010 zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej jej poskytol pdvodny veritel sumu 2.500
Eur, ktoru sa zaviazala vratit' s 19,5 % urokom ro¢ne v 70 mesacnych splatkach po 61 Eur. Podla vypisu
z uveroveého Uctu uhradila odporkyfa len jednu splatku v sume 61 Eur dia 20. juna 2010, ta navrhovatel
zapodital v Casti 7,58 Eur na istinu a v €asti 53,42 Eur na uroky. V zmysle €l. 5.2 obchodnych podmienok
pre uver mbze pbévodny veritel poZzadovat’ pred€asnu splatnost’ Uveru v pripade omeskania odporkyne
s platenim viac ako dvoch splatok. Pévodny veritel v sulade s uvedenym &lankom uver zosplatnil listom
zo diia 9. novembra 2010. Ku driu zosplatnenia predstavovala dlZzna suma odporkyne podfa oznamenia
o zosplatneni a podfa vypisu z iverového Uc¢tu po zapocitani uhrady odporkyne sumu 2.492,42 Eur na
istine a 193,04 Eur na urokoch. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 5. juna 2014 postupil povodny



veritel pohlfadavku z averovej zmluvy spoloénosti |. U. P., tato zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
2. januara 2015 spolo¢nosti Z. T., S.. X.. F.., a td zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 14. januara
2016 navrhovatelovi. Tieto zmeny sud zohfadnil uzneseniami o zmene na strane navrhovatela &. k.
10C/163/2013-50 zo dha 12. februara 2015 a €.k. 10C/163/2013-90 zo dna 10. marca 2016.

Zmluvou o uvere a vypisom z Uveroveho U¢tu ma sud preukazané, Ze pdvodny veritel poskytol odporkyni
sumu 2.500 Eur, pre neplnenie dohodnutych splatok navrhovatel cely dlh odporkyne zosplatnil ku dfu 9.
novembra 2010. Po zapoditani jedinej uhrady odporkyne predstavuje jej dlh voci povodnému veritelovi
podla vypisu na istine sumu 2.492,42 Eur a na urokoch 193,04 Eur, podla zmluv o postipeni pohladavky
je su€asnym veritefom predmetnej pohladavky navrhovatel. PretoZze odporkyfia uhradu vy$Sej sumy ani
netvrdila, uloZil jej sud zaplatit tuto istinu a drok navrhovatelovi s prislusnym Urokom z omeskania  (§
517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.) odo diia nasledujuceho
po dni pred€asnej splatnosti do zaplatenia.

Okrem vyc€isleného uroku ku dfiu zosplatnenia Ziada navrhovatel aj zaplatenie uroku z diZznej istiny odo
dfia nasledujuceho po zosplateni (od 10. novembra 2010) do zaplatenia CiastoCne vy€isleného v navrhu
kapitalizovanou sumou. V zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov patri veritelovi zo zmluvy o
Uvere urok len do splatnosti, pripadne pred€asnej splatnosti uveru. K tomuto nazoru vyjadrenému v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, sa priklonila aj novSia prax
v8eobecnych sudov, ktorl potvrdil Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti IV. US 476/2012-14 zo
dria 18. septembra 2012. Podstata argumentacie sudov spociva v tom, Ze od splatnosti Uveru je dlznik
v omeSkani a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Rovnaky postup nastava aj pri predasnej
splatnosti Uveru, pripadne pri odstupeni od zmluvy. Ak by urok patril navrhovatelovi az do zaplatenia, bol
by diZznik v postaveni spotrebitela dvojndsobne zataZzeny (Urokmi z Uveru i urokmi z omeskania), €o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu u€astnikov. Sud aplikoval tuto judikaturu na vec, lebo ide
o spotrebitelsky vztah u€astnikov v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, lebo pbévodny veritel
vystupoval pri uzatvarani zmluvy o Uvere v pozicii dodavatela podfla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
(jeho predmetom &innosti je aj poskytovanie Uverov) a odporkyria v pozicii spotrebitefa podfa § 52 ods. 4
Obcianskeho zakonnika (podfa zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej ani podnikatel'skej Cinnosti).
Navrhovatelovi teda patri Urok len do dna zosplatnenia, a za toto obdobie mu uz sud urok priznal. Preto
sud navrh v €asti uroku poZzadovaného od 10. novembra 2010 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatel si uplatnil aj poplatky v sume 38,18 Eur. V. zmluve o Uvere sa v8ak pdvodny veritel s
odporkyriou nedohodli na zaplateni Ziadnych poplatkov (za poskytnutie Uveru, za vedenie Gverového
uctu, za poistenie a pod.). Navrhovatel ni¢im nepreukazal za aké konkrétne sluzby mu odporkyna dIzi
pozadované poplatky, tieto s uvedené v oznameni o zosplatneni a vypise z Uverového uctu len v sume
38,18 bez 3pecifikacie, a preto sud navrh v tejto €asti pre neunesenie dékazného bremena zamietol.

Na obranu odporkyne predloZzenim uzneseni vydanych v exekuénom konani sud uvadza, zZe z
lustracie v sudnych registroch vyplyva, Ze narok uplatiovany v tomto konani uz bol predmetom
exekuéného konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 7Er/322/2013. Sud v exekuénom konani
ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol a exeku¢né konanie zastavil z dévodu,
Ze navrhovatel predlozil ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
spolo¢nosti Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s., €.k. IK-C/0512/0140 zo dha 9. novembra 2012,
hoci pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie rozhodcovského rozsudku nebola zalozena platne
dojednanou rozhodcovskou doloZkou a vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitny pravny akt (paakt),
ktory nema Ziadne pravne ucinky. To znamena, Ze o tejto veci nebola doteraz pravoplatne rozhodnuté,
nejde o prekazku res iudicata (§ 159 ods. 3 O.s.p.) a navrhovatel si spravne svoj narok voci odporkyni
uplatnil v tomto sidnom konani.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi pIni nahradu trov konania. Navrhovatel sice nebol
Vo veci uspesny v celom rozsahu, jeho neuspech vSak spoc€iva len v nepatrnej Casti prisluSenstva (Casti
uroku od 10. novembra 2010 do zaplatenia a poplatkov v sume 38,18 Eur). Trovy navrhovatela spocCivaju
v sudnom poplatku v sume 149,50 Eur.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne dvojmo (inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako
ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu d'alSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



