Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 19C/289/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114230319

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114230319.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v pravnej veci zalobkyne: E. P., nar.
XX XX XX, bytom F., F.. X. XX, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a trovy konania, takto

rozhodol:

ZruS$uje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zo dria 14.11.2014 pod
spisovou znackou SR 12918/14 v € a s ti, v ktorej Zalobkyna bola povinna zaplatit zalovanému:

1/ znamy urok vo vyske 302,11 EUR,

2/ zmluvnu pokutu vo vyske 312, 00 EUR,

3/ trovy mediacného konania vo vyske 225,87 EUR,

4/ poplatok za upomienky vo vyske 28 EUR,

5/ trovy rozhodcovského konania vo vySke 380,58 EUR a v Casti, v ktorej ohladne tychto narokov bola
zalobkyni ur¢ena povinnost naroky zaplatit spolo¢ne v mesacnych splatkach.

Zalobu v prevysujucej asti zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dos$lou sidu dfia 10.12.2014 doméhala zrusenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR
12918/2014 zo dna 14.11.2014 z dévodu, Ze dojednana rozhodcovska dolozZka je neprijatelna zmluvna
podmienka.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..
Sud vo veci vykonal dokazovania a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Zalobkyfia vo svojom Zalobnom navrhu poukazala na to, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna
zmluvna podmienka, pretoze je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze podpisala zmluvu o Uvere zo diha 14.12.2012, na zaklade €oho jej bola vyplatena Ciastka
1111 Eur v hotovosti pri dojednanych splatkach v pocte 12 po 172 Eur bezuro¢ne, ktory uver zacala
splacat od 20.1.2013, pricom kone¢na suma na vratenie bola dojednana na 2064 Eur. Nepoprela, Ze
suc€asne uzavrela rozhodcovsku zmluvu, ktort skuto€nost momentalne hodnoti ako chybu z jej strany.
Uver splaca podra svojim finanénych moznosti a predmetnu Zalobu podala pre obavu, Ze by mohla pre
diZobu prist pripadne o byt.



Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze ugastnici konania dohodli
nevyhradnu rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej mala Zalobkyfia moznost' rieSit spor bud pred
stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky. Rozhodcovska
doloZka obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované zakonom a preto je platna. Uzavretie zmluvy o
uvere nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy, ktora bola dohodnuta ako dokument na
samostatnom liste papiera, predstavuje preto individualne dojednanu zmluvnid podmienku. Preto navrhol
zalobu ako neopodstatnenu zamietnut.

Z kopie rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej a.s. sp. zn.
SR 12918/14 vyplyva, Ze v predmetnom rozhodcovskom konani bol dfia 14.11.2014 vydany rozsudok,
ktorym bola Zalobkyha zaviazana zaplatit Zalovanému sumu 302,11 Eur s prisluSenstvom a trovy
rozhodcovského konania s oddévodnenim, Ze nesplnila zavazok zo Zmluvy o avere €. 900401153.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.12.2014 a stal sa dfa 02.1.2015 vykonatelnym.
Z fotokdpie doru€enky o doruCovani predmetného rozsudku Zalobkyni vyplyva, Ze tato predmetny
rozsudok prevzala drfia 05.12.2014.

Z listinného dokladu - Zmluva o uvere zo dna 14.12.2012 vyplyva, ze predmetnd zmluvu podpisali
ucastnici konania dia 14.12.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1100 EUR zo
strany Zalovaného a zavazok Zalobkyne tento splacat v 12 mesacénych splatkach po 172 EUR, pocnuc
driom 20.1.2013, pri RPMN 262,04%, dojednanom poplatku 964 EUR a celkovej Ciastke na splatenie vo
vySke 2064 EUR za podmienok stanovenych vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru.

Z bodu 05. V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, diZnik sa zavazuje zaplatit
veritelovi urok z omeSkania vo vyske uréenej v § 369 ods.1 Obchodného zakonnika v plathom zneni. V
takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z dovodu neplnenia zavazku diznika.
Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle bodu 4 tychto podmienok pristupit’ k
okamzitému vymahaniu celého dihu od diznika bez ohladu na dizku trvania Gveru a stéasne vznikne
veritelovi narok poZadovat' bezodkladné zabezpecenie dihu diznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy
0 Uvere alebo tychto podmienok alebo dohody s veritefom. DIZnik je povinny v pripade poruSenia svojich
zmluvnych povinnosti uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu vo vySke 312 EUR, ktora je uréena na uhradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dlhu diznika. Pokial déjde k zabezpecleniu diZznikovho dlhu uznanim formou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu notara za spisanie notarskej zapisnice, trov
pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle tejto zmluve obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za
diznika veritel, pricom tieto naklady zmluvné strany povaZzuju za sucast nakladov veritela spojenych
s vymahanim jeho pohladavky a budu su€astou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. DIZnik sa
rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prava spésobom
vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avSak nevylu€ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania,
trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia veritela v tychto konaniach a iné
veritelom preukazatelné naklady pri uplatneni svojho prava.

Podla bodu 06. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, diznik sa zavazuje zaplatit dohodnuté
splatky v €as a v sulade s uzatvorenou zmluvou a dalej sa zavazuje, Ze v pripade zmeny adresy alebo
zasadnych zmien v osobnych pomeroch, alebo v pripade zmeny miesta podnikania alebo zasadnych
zmien podnikatelskej €innosti, tuto skuto&nost bez zbyto€ného odkladu pisomne oznami veritelovi.

Z listinného dokladu - Rozhodcovska zmluva zo dfia 14.12.2012, tiez z vypovede Zalobkyne vyplyva,
toho istého dria v suvislosti s predmetnou zmluvou Zalobkyria podpisala tiez Rozhodcovskd zmluvu, na
zaklade ¢oho sa vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o Gvere mali riedit a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym
sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného
pravneho poriadku ( O.s.p. ).

Z navrhu na zacatie rozhodcovského konania vyplyva, Ze Zalovany si uplatnil voci Zalobkyni v
predmetnom rozhodcovskom konani iastku na zaplatenie z titulu:

- uroku z uveru,

- nesplateného poplatku,



- iroku z omeskania,

- zmluvnej pokuty,

- trov mediaéného konania a
- poplatku za upomienku.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze:

- rozhodcovsky sud povazoval uplatneny narok v podobe uroku z uveru vo vySke 32 % rocne za
primerany, rovnako za primerany povazoval tieZ vySku poplatku za poskytnutie Gveru,

- priznanie zmluvnej pokuty odévodnil jej dojednanim podfa bodu 6 VPPU,

- priznanie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky odévodnil dojednanym bodom 5 VPPU.

Podla ust. § 40 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014, u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla ust. § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014, Zalobu o
zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla §
36, lehota zacdina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni do 31.12.2014,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni, do 31.12.2014,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni, do 31.12.2014,
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla ust. § 45 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,



b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 45 ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla ust. § 47 ods. 1 aZ ods. 3 zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z ddvodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

(2) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelské
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

(3) Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na
z&klade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porudil v8eobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokraduje pred stalym rozhodcovskym sidom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

Podla ust. § 73 ods. 1 az ods. 3 zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.



(2) Na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zacala
plynut pred 1. januarom 2015, sa pouZiju predpisy uc¢inné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods.
3 tym nie je dotknuté.

(3) Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej
uzavretia.

Podla ust. § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien a predpisov, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 az ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a predpisov, (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 9 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni do 31.12.2012, (1) Zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit’ obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany



dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vySke.
(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Z prevedeného dokazovania ma sud preukazané, Zze zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domaha v
zakonnej lehote zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zo dnia
14.11.2014 pod spisovou znackou SR 12918/14. Predmetna Zaloba bola podana za uginnosti zakona
€. 244/2002 Z.z.; v priebehu konania vstupil do platnosti zakon &. 335/2014 Z.z., podla ktorého uz bolo
potrebné posudit’ predmetnu Zalobu, s vynimkou posudenia lehoty na podanie Zaloby a s vynimkou
posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy ( ust. § 73 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona &. 335/2014
Z.z. ), ktoré sa posudzuju podla zak. €. 244/2002 Z.z. Z uvedeného tiez vyplyva, ze na rozdiel od
predchadzajucej pravnej upravy, podla zakona €. 335/2004 Z.z. sud ex offo preskiumava, &i su dévody
na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i) az |) tohto z&kona, t.j. bez
ohladu na to, &i tieto uvadza tiez zalobca. Odhliadnuc od uvedeného, zalobkyria v Zalobe ako dévod pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku uviedla neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Na zaklade toho sa sud
zaoberal posudenim, &i rozhodcovska zmluva bola dojednana individualne, a ak nebola, ¢i rozhodcovska
zmluva je prijatefna zmluvna podmienka a jednak Ci neboli naplnené niektoré dévody na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i) aZ I) zakona €. 335/2014 Z.z.

A) V konani nie je spornym, Ze v danom pripade medzi uc€astnikmi konania bola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, ktora nie je zakomponovana ani do uverovej zmluvy, ani do vSeobecnych
podmienok, ale predstavuje samostatnu listinu, ktord Zalobkyria podpisala slobodne, bez natlaku a ktoru
mohla odmietnut tym, Ze ju nepodpide bez toho, aby to malo vplyv na uzatvorenie Uverovej zmluvy.
Preto sid ma za to, Ze v danom pripade ide o individualne dojednanu rozhodcovskd zmluvu ako zmluvnu
podmienku, pre ktory pripad posudzovanie jej neprijatefnosti je vylu&ené.

B) Sud posudil, &i staly rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, a &i toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok
sporu, tiez ¢i rozhodcovsky rozsudok nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, t.j. naplnenie
dovodu pre zruenie rozhodcovského rozsudku podla ust. § 45 ods. 1 pism. i) a pism. |) zak. &. 335/2014
Z.z. a dospel k nasledovnému:

1/ Uverovi zmluvu zo diia 14.12.2012 je potrebné posudit podla zékona & 129/2010 Z.z. o
niektorych zékonov, a to pokial ide o jej formu a néleZitosti v zneni u€innom ku dfu jej uzatvorenia.
Pretoze Uverova zmluva spifia pisomni formu, neuvedenie jej podstatnych naleZitosti nema za
nasledok jej bezuroCnost a bezpoplatkovost. Nie je spornym, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
dojednanie uroku z uveru, su€asne najvyssia pripustna vyska uroku z Uveru ku diiu uzavretia Uverovej
zmluvy nebola ustanovena zakonom alebo na zaklade zakona, preto je potrebné vychadzat z pravnej
Upravy ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorej pre takyto pripad je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v Ease uzavretia
zmluvy. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze sud posudil narok Zalobcu v podobe uroku
vo vyske 32 % ro&ne za primerany a v sulade s dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym
spbsobom neprevySoval vySku odplaty ( uroku ) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov v inymi
nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom druhu finanénych produktov ( napr. Uver na kreditnej
karte ). Z pripojeného rozhodcovského spisu sud ale zistil, Ze nie je mozné zistit, na zaklade akych
podkladov rozhodcovsky sud posudil primeranost uplatneného uveru, kedZe Ziadne takéto podklady
sa v spise nenachadzaju. Preto podla nazoru sudu v tejto Casti je dovod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku z dévodov uvedenych v ust. § 45 ods. 1 pism. i) a pism. ) zak. €. 335/2014 Z.z., t.j. v Casti
priznaného uroku vo vyske 302,11 EUR.

2/ Sucastou rozhodcovského rozsudku je tiez priznana zmluvna pokuta vo vySke 380,58 EUR s
odbvodnenim, Ze Zalobca a Zalovany si povinnost uhradit zmluvni pokutu dohodli pisomne a bola
splnena podmienka na vznik jej naroku v stlade s bodom 6VPPU. K tomu sud uvadza, Ze ide o nespravne
pravne posudenie splnenia podmienky dodrZzania pisomnej formy dojednanej zmluvnej pokuty. Je
nepochybné, Ze uplatiiovana zmluvna pokuta mala byt dojednana v bode 05. V3eobecnych podmienok
poskytnutia tveru, ktoré podla obsahu predmetnej zmluvy predstavuju neoddelitelna sucast zmluvy. Tiez
je nepochybné, ze spominané vSeobecné podmienky neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané.
Uvedené skutognosti odévodiuju zaver o tom, Ze nedo$lo k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty.
Pokial v danom pripade bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena spotrebitelska zmluva, ktora svojou



povahou je zmluvou ob¢&iansko- pravnou, vztahuje sa na fiu okrem osobitného zakona o spotrebitelskych
uveroch tiez Obd&iansky zakonnik, ktory na rozdiel od ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého €ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na v3eobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su
stranam uzatvarajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené, takéto podobné ustanovenie nepozna
('s vynimkou poistnych zmlav ). Ani skutoénost, Ze v8eobecné podmienky maju pisomnu podobu este
neodévodriuje zaver o tom, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako institutu zavazkového vztahu bolo
vysledkom prejavu vole v8etkych zu€astnenych stran, konsenzu v prejavenych vélach, pricom pokial
zmluvna pokuta mala byt upravena vyluéne vo v8eobecnych podmienkach, na ktoré zmluva, hoci
pisomne dojednand, iba odkazuje, je iba taZko si predstavit, Ze by dodavatel ako ta zmluvna strana, ktoré
vopred naformulovala a pripravila vdeobecné podmienky osobitne vyjednala resp. dohodla s druhou
zmluvnou stranou ako spotrebitelom dojednanie zmluvnej pokuty za konkrétnych podmienok. Pokial
Zalovani ako spotrebitelia chceli uzatvorit' s druhou zmluvnou stranou ako dodavatelom predmetnu
zmluvu, automaticky museli pristupit aj k predmetnym podmienkam a svojim podpisom na konkrétnej
zmluve, na zéklade ktorej bol zaloZeny spotrebitelsky vztah, potvrdit logicky aj prislusny ¢lanok zmluvy v
zneni, ze neoddelitefnou su&astou zmluvy su vdeobecné podmienky, spravidla bez znalosti ich obsahu.
Nemozno teda hovorit o platnom dojednani zmluvnej pokuty, ktora je predmetom tejto Zaloby. Spravnost
uvedenej pravnej argumentacie sud opiera tieZ o aktualnu rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov ( napr.
rozsudok KS v KoSiciach zo dha 27.1.2015, sp. zn. 11C0/286/2013, rozsudok KS v KoSiciach zo dna
16.4.2014, sp. zn. 1C0/437/2013, rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 12.6.2014, sp. zn. 2C0/359/2013 ); z
odbévodnenia Rozsudku KS v KoSiciach zo dia 16.4.2014, sp. zn. 1C0/437/2013 sud cituje nasledovné:
» Z Uverovej zmluvy vyplyva, Ze do textu uverovej zmluvy nebolo zahnuté dojednanie o zmluvnej pokute,
a Ze dojednanie uplatfiovanych zmluvnych pokut je sudastou VSeobecnych zmluvnych podmienok.
V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel
od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy
prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do
nich v ¢asto

neprehladnej, zlozite formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel jednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné a u ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu
(napr. rozhodcovska dolozka alebo dojednania o zmluvnej pokute). Pokial tak i napriek tomu dodavatef
urobi, nepocina si v pravnhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.
V spotrebitefskom prave je dodavatel fakticky vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu
nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje. MoZno preto oCakavat (pripadne vyZadovat),
Ze vo vztahu k spotrebitefovi bude sa chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak dodavatel nebude
postupovat tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu s poctivostou
svojho konania a takému nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak sa jedna o
zmluvu formularova, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatelny, prehfadny a logicky
usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostato€nu velkost pisma a nesmu byt vo vyrazne mense;j
velkosti, nez okolny text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vdeobecnych obchodnych podmienok. |
v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, aviak taka aplikacia
ma nielen uvedené formalne obmedzenie, ale i obmedzenie obsahové. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze
v ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajice zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska
dolozka) zasadne nemdbzu byt su€astou tzv. Uverovych podmienok, ale iba spotrebitelskej zmluvy
samotnej (listiny, na ktorej spotrebitel pripojuje svoj podpis). V prejednavanej veci zalobca neméze
pozadovat iné, nez zakonné uroky a rovhako nemébze pozadovat zmluvna pokutu alebo iné poplatky
suvisiace s poskytnutim uveru, lebo tieto neboli dohodnuté v Uverovej zmluve, a teda ich nembze od
Zalovaného ako spotrebitela poZzadovat.” Preto podfa nazoru sudu v tejto Casti je dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v ust. § 45 ods. 1 pism. I) zak. €. 335/2014 Z.z, t.j. v
Casti priznanej zmluvnej pokuty vo vySke 312 EUR.

3/ Sudastou rozhodcovského rozsudku su dalej priznané naklady spojené s uplatnenim pohladavky:
trovy mediaéného konania vo vySke 225,87 EUR a poplatok za upomienky vo vyske 28 EUR s
odbvodnenim, Ze rozhodcovsky sud mal na zaklade mediacnej dolozky, ktora je su€astou Uverovej
zmluvy za to, Ze U€astnici konania sa dohodli pripadny spor riesit mimosudne, a to vyuzitim medianého
konania; mediaéné konanie vedené pod sp. zn. MK 01116/14 bolo ukon&ené vyhlasenim mediatora o
tom, Ze doSlo k zmarenie mediaéného konania. Rozhodcovsky sud su¢asne v odévodneni poukéazal
na bod 05 VPPU. Pokial prislusné Uprava vdeobecnych podmienok ( bod 05. ) umoZfiuje veritelovi



uplatnit’ si vo€i dlznikovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava, vzdy musi ist o
preukazatelné naklady. Aj v tomto pripade sudu nie je zrejmé, i rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
nejakych podkladov, pokial ide o preukazanie, €i a v akej vyske veritefovi vznikli trovy mediacie, pricom
sucastou pripojeného rozhodcovského spisu ( jeho opisu ) takéto podklady nie su. To isté plati vo vztahu
k priznanému poplatku za upomienky vo vySke 28 EUR navyS$e s poukazom na to, Ze rozhodcovsky sud
priznanie tejto polozky nezddvodnil vébec. Bez preukazania, Ze veritelovi skutoéne uplatnené naklady
vznikli, su€asne boli vyhodnotené ako ucelne vynalozené, je potrebné ich povazovat ako nedbévodne
priznané. Preto podla nazoru sudu v tejto Casti je dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku z
dévodov uvedenych v ust. § 45 ods. 1 pism. I) zak. €. 335/2014 Z.z., t.j. v €asti priznanych nakladov s
uplatnenim pohfadavky spolu vo vySke 253,87 EUR.

PretoZe dévody zruSenia rozhodnutia sa vztahuju len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej &asti tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku ( vratane
trov rozhodcovského konania, pretoze zruSenim €asti rozhodcovského rozsudku nie je mozné ustélit
procesnu uspesnost Uc€astnikov konania ), pretoze sucasne dotknutd &ast je mozné oddelit od
nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku, ¢im sud vyhovel Zalobe v tejto €asti a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol ako neddvodnu. V zrudenej &asti rozhodcovského rozsudku opatovne rozhodne
rozhodcovsky sud v sulade s ust. § 47 ods. 2, ods. 3 zak. €. 335/2014 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Pretoze Uspech uc€astnikov konania v podstate zodpovedal ich neuspechu, sud
rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nemé na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Kosice | do
15 dni odo dia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. (205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona
(§ 251 O.s.p.).



