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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobkyne: D. G.,
narodena: X.X.XXXX, bytom: P. C.. X, P., zastipena advokatskou kancelariou: Sykora - advokatska
kancelaria, s.r.o., sidlo: Zoborska &. 13, Kosice, ICO: 47 256 206, proti Zalovanému: Petit Press, a.s.,
sidlo: Lazaretska &. 12, Bratislava, ICO: 35 790 253, zasttpeny advokatskou kancelariou: PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r.0., sidlo: Masarykova &.13, Presov, ICO: 36 492 086,
v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy 1.000,00 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny v lehote 7 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
v denniku Kosicky Korzar ospravedinenie zalobkyni za neopravnené pouzitie jej obrazovej snimky
v svislosti s élankom ,RODICIA SCURKOVI vymenili advokata FARKASOVSKY TVRDI: D?JDE K
OBRATU!, a to na mieste, ktoré je primerané miestu, na ktorom bola uverejnena obrazova snimka
prostrednictvom ktorej sa zasiahlo do jej prav na ochranu osobnosti.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.000,00 eur titulom naroku na nahradenie nemajetkovej ujmy.

lll. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Kosice Il sudny poplatok za podanie Zaloby vo vyske
96,00 eur.

V. Povinnosti ulozené vo vyrokoch Il a IV tohto rozsudku je zalovany povinny spinit lehote 3 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude diia 31.1.2011 domahala vydania nasledovného rozsudku:
,Zalovany je povinny uverejnit v denniku Kosicky Korzar ospravedinenie Zalobkyni za neopravnené
pouzitie jej obrazovej snimky v slvislosti s &lankom ,RODICIA SCURKOVI vymenili advokata
FARKASOVSKY TVRDI: DOJDE K OBRATU!, a to na mieste ktoré je primerané miestu, na ktorom bola
uverejnena obrazova snimka prostrednictvom ktorej sa zasiahlo do jej prav na ochranu osobnosti, a to
do 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.000,- eur z
titulu nahrady nemajetkovej ujmy.“ Zalobkyna taktieZ pozadovala priznat aj pravo na nahradenie trov
tohto sudneho konania.

Svoju Zalobu odévodnila Zalobkyna tak, Ze Zalovany ako vydavatel dennika KoSicky Korzar dia
13.5.2010 v tomto denniku uverejnil &lanok s nazvom ,RODICIA SCURKOVI vymenili advokata
FARKASOVSKY TVRDIi: DOJDE K OBRATU!, prisom k tomuto &lanku boli ako obrazova priloha



pripojené dve fotografie a na fotografii vpravo je znazorneny A. FarkaSovsky ako tréner svojho
basketbalového klubu spolu s troma hra¢kami v dresoch, z ktorych dve hraéky stojace po jeho lavici su
jasne identifikovatelné a prvou hrackou v tesnej blizkosti po lavici A. FarkaSovského je Zalobkyha. Podla
Zalobkyne tymto uverejnenim jej fotografie v suvislosti s ¢lankom informujucim verejnost 0 zmene v
osobe advokata hokejistu obZalovaného z vrazdy do$lo zo strany vydavatela k neopravnenému zasahu
do zakonom chranenych zloZiek osobnosti Zalobkyne, a to najma do jej ob&ianske;j cti, ludskej déstojnosti
a prejavov osobnej povahy. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze z uverejnenej fotografie totiz jasne vyplyva,
Ze bola vyhotovena pocas basketbalového zapasu, ktorého sa ako hracka zucastnila, priCom svojou
uCastou vopred suhlasila s vyhotovenim a pripadnym pouZitim fotografie, av8ak vylu€ne v suvislosti s
informovanim o tejto Sportovej udalosti.

Zalovany sa k veci vyjadril tak, Ze navrhol Zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnud zamietnut a Zalobkyfiu
zaviazat na nahradenie jeho trov konania. Podla Zalovaného: naroky Zalobkyne su hmotnopravne
nedévodné a procesne nevykonatefné, uverejnenim fotografie nedoslo k porudeniu prava Zalobkyne a
Zalovany postupoval v sulade so zakonom.

Zalovany dalej na svoju obranu poukazal na to, Ze zamerom tematickej fotografie bolo zobrazit' advokata
FarkaSovského, ktory je verejnosti predovSetkym znamy ako Sportovy funkcionar a uspesny tréner, nie
ako obhajca pred stidom vo veciach trestnych. Dalej uviedol, Ze zobrazenie $portovkyne na fotografii
ma len ilustracny charakter bez akejkolvek priamej, ¢i nepriamej vazby na obsah ¢lanku, ¢i dokonca na
osobu basketbalistky - Zalobkyne a tieZz poukézal na to, Ze v ¢lanku nie je ani len zmienka o nejakej
hracke basketbalu, priatelke hokejistu a podobne, a samozrejme uz vébec nie o osobe Zalobkyne.

Zalovany ako vydavatel dennika Kosicky Korzar dia 13.5.2010 v tomto denniku uverejnil &lanok s
nazvom ,RODICIA SCURKOVI vymenili advokata FARKASOVSKY TVRDI: DOJDE K OBRATU!. K
tomuto &lanku boli ako obrazova priloha pripojené dve fotografie a na fotografii vpravo je znazorneny
tréner A. FarkaSovsky ako tréner svojho basketbalového klubu spolu s troma hrackami

v dresoch, z ktorych dve hracky stojace po jeho lavici su jasne identifikovatelné, pricom prvou hrackou
v tesnej blizkosti po favici A. FarkaSovského je Zalobkyria. Na druhej fotografii je zobrazeny obZalovany
Ladislav S&urko, ktorého na chodbe sudu doprevadza ¢&len justiénej straze. Tvar &lena justiénej straze
na druhej fotografii je ,rozrastrovana“, t.j. nie je mozné ho identifikovat. Tieto skuto€nosti sud zistil z
fotokopie €asti dennika KoSicky Korzar zo dria 13.5.2010.

V predmetnom ¢&lanku bola informéacia o tom, Ze pojednavanie v pripade vrazdy s obZalovanym
Ladislavom S&urkom muselo byt odrodené na jul pre zmenu obhajcu obZalovaného. Dalej sa tam
uvadzalo, Zze novy advokat FarkaSovsky ma Sportovu agenturu, je prezidentom basketbalového klubu
Cassovia KoSice, venuje sa najma Sportovému pravu a na rozdiel od predchadzajuceho advokata nemal
vela trestnych pripadov, €o novy advokat vSak nepovazuje za nevyhodu. Autor ¢lanku sa v iom dalej
zaobera konkrétnymi okolnostami danej trestnej veci, osobou obZalovaného a tiez uviedol, Ze novy
advokat bude pripad konzultovat' s odbornikmi a na rieSenie veci vytvori §tab ludi. V celom &lanku vébec
nie je Ziadna zmienka ohfadom osoby Zalobkyne a ani z kontextu ¢lanku nevyplyva akékolvek spojenie
obZalovaného Ladislava Séurka s osobou Zalobkyne. Tieto skuto&nosti sud zistil z obsahu citovaného
¢lanku v denniku KoSicky Korzar.

Pravna zastupkyna Zalobkyne advokatka JUDr. Livia Lovasova svojim listom zo dfia 15.7.2010 v mene
Zalobkyne z dévodov uvedenych v Zalobnom navrhu vyzvala Zalovaného na zverejnenie ospravedinenia
a tieZ aj na uhradenie nemajetkovej ujmy Zalobkyne vo vySke 10.000,00 eur, a to v lehote 10 dni od
dorucenia listu. Tuto skuto&nost sud zistil z citovaného listu.

Tlacova rada Slovenskej republiky na zdklade staznosti C. G. (otca Zalobkyne) vydala dria 27.3.2012
Rozhodnutie €.k. 5/2012, v ktorom tento organ konStatoval, Ze uverejnenim fotografie Zalobkyne
ako sucasti predmetného ¢lanku do$lo k poruSeniu Kédexu novinarskej etiky Slovenského syndikatu
novinarov v ¢l. I, pokial ide o povinnost novinara bez suhlasu dotknutej osoby nepisat tak, aby zasahoval
do jej sukromného Zivota. Zaroven bolo tymto rozhodnutim Zalovanému uloZzené upozornenie a tiez
bol zaviazany uverejnit’ toto rozhodnutie v jeho denniku. V citovanom rozhodnuti prislusny organ dalej
konstatuje, Ze s ohfadom na zistené poruSenie kédexu sa Rada uz bliz8ie nezaoberala otdzkou
pripustnosti pouzitia fotografie Zalobkyne bez jej suhlasu. Clanok Il Kédexu novinarskej etiky znie:
.Novinar bez suhlasu prislusnej osoby nesmie pisat tak, aby zasahoval do jej sukromného Zivota (...)



pokial sama osoba nepostupuje protizakonne a nevzbudzuje pohorSenie.“ Tieto skutonosti sud zistil
z citovaného rozhodnutia.

Zalobkyfa na pojednavani diia 2.4.2013 uviedla nasledovné skuto&nosti: , Ked vysiel tento &lanok, tak
som sa nasledne dost trépila. Mala som s tym problémy, ako v Skole, tak aj v Sportovom kolektive. Dost
vela ludi sa ma na tu zalezitost' pytalo. V tom ¢lanku sa pisalo, Ze advokat JUDr. FarkaSovsky sa bude
radit' s odbornikmi a v tejto suvislosti sa ma vefa ludi pytalo, ¢i som ja ten odbornik s ktorym sa on bude
radit a podobne. Bolo to pre mna dost’ neprijemné a dost som sa kvoli tomu trapila. V tom &lanku sa
dalej pisalo o S&urkovi a udia sa ma pytali, i ja mam nie¢o spoloéné s tymto S&urkom a podobne.*

Dna 22.1.2013 bol vo veci vypoc&uty svedok E.. C. G.T. (otec Zalovanej), ktory k veci uviedol nasledovné
skuto€nosti: ,V prvom rade by som chcel uviest, Ze ja nie som Citatelom dennika Korzar KoSice a v
podstate o tej zaleZitosti ktora sa stala som bol upozorneny zo strany svojich zndmych s tym, Ze niektori
mi telefonovali a upozorfiovali ma na ten ¢lanok. Oni sa ma pytali, ze o ma moja dcéra spolo¢né s
touto vecou. Ja ako rodi¢ mdézem povedat tolko, Ze cela tato vec ma minimalne nazlostila a vyprosim
si, aby niekto takymto spdsobom konal. Nad ¢im som sa velmi pozastavil a o ma rozéulilo bola ta
skutognost, Ze v prislusnom ¢&lanku st uvedené dve fotografie. Na jednej fotografii je pan Séurko spolu
s policajtom, ktory ma rozrastrovanu tvar a na druhej fotografii su dve mladé diev€ata, podla mojich
vedomosti v tom Case eSte maloleté, a ich tvare nie su rozrastrované. Ja si vyprosim, aby nie€o také
sa dialo, pretoZze podla mdjho nazoru je to velky zasah do ich sukromia. Ja toto povaZzujem za zamer,
nakolko ked na jednej fotografii bolo mozné rozrastrovat’ tvar a na druhej neboli rozrastrované tvare
dievcat, kde ide o jednoduchu technicku zalezitost, ktora zaberie par sekund, tak podla mia je to zamer
a odrazom arogancie novinara alebo grafika, ktory to robil.“ Svedok d'alej uviedol, Ze Zalobkyria prisla zo
koly rozrudena, pretoze v $kole sa jej pytali, o ma spoloéné so Surkom a & bude nejakym spdsobom
poskytovat pravnu pomoc Farkasovskému. Dalej uviedol, Ze to samozrejme povazoval iba za zart zo
strany pytajucich sa. Zaroven svedok uviedol, Ze sa o tomto rozpravalo aj v Sportovom klube Zalobkyne.

Podra § 11 Obcianskeho zékonnika: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.*

Podla § 12 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika: ,Pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim.”

Podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: ,Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
vS8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.”

Podla § 13 Obc&ianskeho zékonnika: ,(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.”

Konajuci prvostupfiovy sud vo veci prvykrat meritérne rozhodol svojim Rozsudkom zo drfia 2.4.2013,
ktorym Zalobu ako nedbvodnud v plnom rozsahu

zamietol. Citovany rozsudok bol neskdr zruSeny Uznesenim odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach
sp. znacka 4Co/197/2013 zo dfia 13.2.2014.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na potrebu prihliadnut na zavery TlaCovej rady SR
vyjadrené v rozhodnuti &.k. 5/2012 zo dna 27.3.2012. Zaroveri poukazal na nutnost blizSie zhodnotit,
¢i doslo k neopravnenému zasahu a &i tento zdsah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
Zalobkyne chranenych § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a ¢i v tomto konkrétnom pripade presiahol takyto
z&sah ur€itu pripustnu intenzitu takou mierou, Ze to nie je mozné v demokratickej spolo€nosti tolerovat.



V ramci daldieho konania prvostupriovy sud opatovne dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je
neopravneny a preto svojim Rozsudkom sp. znac¢ka 36 C 14/2011 zo dna 31.3.2015 opatovne zalobu
zamietol. K tomuto zaveru dospel po vykonani dokazovania v zmysle navrhov u€astnikov konania z
dovodu, Ze zverejnenie fotografie zobrazujucej zalobkyfiu pri predmetnom ¢&lanku v denniku KoSicky
Korzar sud nepovaZoval za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, pretoze
predmetna fotografia (aj Zalobkyne) bola podl'a ndzoru prvostupriového sudu zverejnena podla § 12 ods.
3 Obcgianskeho zakonnika pre potreby tlacového spravodajstva pouzitim ,tzv. zakonnej licencie®.

Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobkyne svojim Uznesenim sp. znacka 1Co/442/2015 zo dna
12.1.2016 napadnuty prvostupriovy rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne. Odvolaci sud nesuhlasi so zaverom prvostupriového sudu,
Ze uverejnenie fotografie Zalobkyne bez zrejmej spojitosti s predmetnym ¢&lankom nepredstavuje
neopravneny zasah. Skuto&nostou je, Ze pokial je fyzicka osoba prezentovana aspon niektorym z
pre fu charakteristickych znakov (tu podobizfiou) je spajana (hoci nedopatrenim) s kritizovanou alebo
odsudzovanou ¢innost'ou (resp. osobou), ide pravidelne o zasah proti pravu na Cest’ a déstojnost’ takej
osoby. Ak potom déjde k takému zdsahu verejnou publikaciou, napr. v celostatnej tlagi, bude spravidla (s
prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam pripadu) takyto zasah objektivne sposobily zniZit déstojnost,
respektive vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Poukaz sudu prvého stupria na to, Ze Zalobkyria moznost zasahu do jej osobnostnej sféry v
tomto pripade dostato&ne dbékazne nepodlozila, nie je tak dovodny.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.”

S ohfadom na vy&Sie uvedené zavery odvolacieho sidu ako aj na znenie §226 Obc&ianskeho sudneho
poriadku sud kon$tatuje, Ze v danom pripade zverejnenim fotografie Zalobkyne bez jej suhlasu, a to v
ramci novinového ¢lanku o zmene pravneho zastupcu obvineného z vrazdy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne podfa § 12 Obcdianskeho zakonnika.

KedZe konanim Zalovaného doS$lo k porudeniu osobnostnych prav Zalobkyne, ma Zalobkyna voci
Zalovanému podla znenia vy3Sie citovaného § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika narok na odstranenie
nasledkov tohto zasahu a tieZ pravo na primerané zadostucinenie. Z uvedeného dévodu sud vo vyroku |
tohto rozsudku takéto pravo Zalobkyni priznal, a to ulozenim povinnosti ospravedinit sa spésobom akym
doslo k poruseniu jej prav, t.j. zverejnenie ospravedinenia v denniku KoSicky Korzar.

Ak teda doslo k protipravnemu konaniu Zalovaného, tak potom je namieste konstatovat' aj to, ze s
ohladom na spésob porusenia (Elanok zverejneny hromadne v dennej tlagi) ako aj na nezvratnost
takéhoto zasahu (nemoznost zmenit tuto skutoénost) ma sud za to, Ze dodatoéné ospravedinenie
(po viac ako 6 rokoch od poruSenia prav Zalobkyne) nie je postadujucim zadostu€inenim. Z
uvedeného dovodu je opodstatnené aj Zalobkyfiou pozadované nahradenie jej nemajetkovej ujmy.
Vysku Zalobkyriou poZzadovanej ujmy 1.000,00 eur sud povazuje viac menej za symbolickd a ako taku
opravnenu, to s ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch: ,,Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnosti manZelstva alebo o urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.”

Zalobkyfa bola Uznesenim konajuceho sudu zo diia 31.5.2011 oslobodena od povinnosti platit’ sudne
poplatky. S poukazom na znenie § 2 ods. 2 Zakona &. 71/1992 Zb. sud zaviazal na zaplatenie sudnych
poplatku za podanie Zaloby Zalovaného, a to v celkovej vyske 96,00 eur (t.j. 66,00 eur + 3% z uplatnene;j
nemajetkovej ujmy podla Polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Podla § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku: ,V zloZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §



166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

O trovach konania z dévodu zlozZitosti pripadu bude s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie
(§ 151 Obcianskeho sudneho poriadku) rozhodnuté do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V zmysle vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) obsahovat Udaje o tom, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit’ iba nasledovnymi
skuto€nostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. ( 1) O.s.p., 2, konanie ma ind vadu,
ktord& ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, 4, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 5, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nespini svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



