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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: F. O. J., D.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, bytom u otca, dieta rodi¢ov: matka - N.. O. L., D.. XX. XX.XXXX, N. G.
G. XX, otec - U. J., D.. XX.XX.XXXX, N. O. D. P. C.. XXX, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud vyzivné stanovené na maloletd F. O. J., D.. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 18.10.2013 &.k. XXP/XX/XXXX-XX mesacne sumou 51,44 eur zvySuje mesacne na sumu
100 eur poénuc od 24.02.2016.

Il. Za obdobie od 24.02.2016 do 21.06.2016 matka ma dlh na zro€nom vyzivnom v sume 204,28 eur,
ktory dlh sud jej povoluje zaplatit spolu s beznym vyzivnym v mesacénych splatkach po 10 eurach s tym,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 18.10.2013 &.k. XXP/XX/XXXX-
XX €o do vysky vyzivného.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej dia 24.02.2016 podal na tunajsi sud navrh na zvySenie vyzivného. Svoj navrh odévodnil
s tym, Ze maloletd rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/42/2013- 31 bola zverena do jeho osobnej
starostlivosti. Jej matka bola zaviazana na platenie vyzivhého mesa&ne sumou 51,44 eur. Od tej doby
maloleta prekonala chorobu kvoli Eomu stale s fiou chodi na kontroly ma z toho zvySené naklady preto
navrhol vyZivné zvySit zo sumy 51,49 eur na sumu 150 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie z vysluchom oboch rodi€¢ov. Oboznamil sa s predchadzajicou Upravou
vyzivného, s pripojenymi a zadovazenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Rodi¢ia maloletej neziju spolu. Maloletd rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dia
25.10.2007 ¢.k. 13P/44/2007-18 bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany na
platenie vyZivného sumou 1.500 Sk. ( 49,79 eur). Toto vyZivné rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
29.10.2009 ¢.k. 9P/49/2009-25, ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov bolo zvySené na sumu 66,38
eur. Dal$im rozsudkom tunajSieho stdu zo diia 18.10.2013 &.k. 14P/42/2013- 31 maloleta bola zverena
do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana na platenie vyZzivného mesacne sumou 51,44 eur
a bol upraveny gaj jej styk s maloletou. Otec maloletej diia 02.04.2014 podal na tunajSom sude navrh na
zmenu rozhodnutia o Uprave styku matky s maloletou a zvySenia vyzivného. Sud jeho navrh rozsudkom
zo dna 17.06.2014 ¢&.k. 6P/23/2014-16 zamietol. Maloleta v &ase posledného uréenia vyzivného mala



10 rokov a chodila do 5. triedy zakladnej Skoly. Zdravotné problémy nemala. Matka maloletej poberala
davku v hmotnej nudzi vo vySke 86,51 eur a pracovala cez HPS Horvath Personal Servis kde mala &istu
mzdu 206,74 eur. Otec maloletej pracoval v Slovenskej ochrannej spoloénosti, s.r.o. a jeho priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od februara do augusta 2013 bol 487,69 eur. Rodicia maloletej dalSiu
vyZivovaciu povinnost’ nemali.

Otec maloletej na pojednavani dfia 21.06.2016 uviedol, Ze maloletd ma 13 rokov a chodi do 7. Triedy
z&kladnej Skoly do Dunajskej Stredy. Na maloletd ma naklady na cestovné mesacne 10 eur nakolko réano
do Skoly ide s jeho sestrou a vracia sa autobusom. Do Skoly na stravu mesacne v priemere plati okolo
25 eur. Na ZRPS roéne 30 eur. Maloleta chodi hrat na gitaru mesaéne za to plati od 21-35 eur zalezi
to od toho kolkokrat chodi. Maloleta chodi jazdit na koni za jednu hodinu plati 10 eur a chodi kazdy
tyZden v nedelu. Na hygienické potreby vynaklada okolo 20 eur, na beznu stravu doma okolo 200 eur
mesacne, na jej bezné oblecenie a obuv roéne 300 eur. Maloletd méa zdravotné problémy asi 3 roky na
zad mala tumor na nohe bola na to aj operovana. Od tej doby chodi na cvi¢enia do Easy Fit v Dunajskej
Strede za ¢o mesacne plati 33 eur. Ma aj alergiu, ale teraz je stabilizovana neberie Ziadne lieky. Otec
maloletej uviedol, Ze od 24.04.2016 je zamestnany v Slovnafte pracuje ako SBS- kar. Pracovny pomer
ma dohodnuty na skudobnu lehotu 3 mesiace za hodinovu mzdu 2,76 eur a ma dohodnuty mesacny
uvazok na 180 hodin. Vyplatu eSte nedostal. Do 31.01.2016 pracoval v s.r.o. Bonul kde Cisty prijem
mal okolo 500-700 eur. Od februara do maja pracoval neoficialne brigadnicky prijem mal okolo 400 eur.
Vlastni auto, byva v rodinnom dome, ktory patri jeho rodi€om. Naklady na byvanie su na elektrinu 60
eur, na plyn 60 eur, na TV 12 eur, internet 15 eur, spolu je to okolo 150 eur mesacne. Navrhol vyZivné
zvySit na 150 eur mesacne od podania navrhu.

Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze je si vedoma toho, Ze v dnednej dobe jedno dieta stoji
vela. Teraz pracuje vo firme Minit Slovakia spol. s.r.o. kde mesaéne zaraba okolo 400-450 eur. Od
26.04.2016 je PN je rizikovo tehotna. Termin poérodu ma ureny na 30.11.2016. zatial nhemocenské
nedostala. Je bezmajetna, byva u svojho druha v jeho dome. Na byvanie mu neprispievala ani vtedy ked
e8te pracovala. T.€. dalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedla, Ze nesuhlasi zo zvySenim vyzivného z
dovodu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov zrejme nebude mat ani vtedy ked uz bude dostavat
nemocenské.

Otec maloletej svoju vypoved doplnil s tym, Ze dom v ktorom s maloletou byva patri jeho rodi¢om, ktori
v8ak v tom dome nebyvaju maju dalsi dom kde oni byvaju. S rodiémi nevedu spolocnu domacnost. Je
pravdou, Ze maloleta sa ob¢as zdrZiava u starych rodiov a to vtedy ked on ma noénu sluzbu. Nakolko
neméze ju samu nechat v dome. Uviedol, Ze vydavky za hranie na gitare hradi on, ale ob&as to zaplati
aj stary otec maloletej zo strany matky. Poukazal na to, Ze matka maloletej byva v obrovskom rodinnom
dome a jazdi na bavoraku tak méze aj na vyzivné prispievat vy§Sou sumou.

Matka maloletej potvrdila, Ze so svojim priatefom byva dome a jazdia na bavoraku, ale to jej nepatri,
patri to priatefovi. Trvala na tom, Ze so zvySenim vyZivného nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik poukazala na to, Zze vyZivné naposledy bolo uréené v roku 2013 od tej doby naklady
na vychovu a vyzivu maloletej sa zvySili preto navrhol vyZivné zvysit podfa zarobkovych moznosti a
schopnosti matky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odbvodnené potreby dietata su zavislé a su podmiefiované schopnostami a moznostami oboch rodic¢ov
maloletého dietata. Preto, ak mozZnosti rodiCov su obmedzené, su odévodnenymi potrebami dietata
iba jeho zakladné a pre vyzivu nevyhnutné potreby, nepresahujice obvykli mieru. Ak su moznosti
a schopnosti rodiCov lepSie, je mozné odévodnené potreby dietata rozSirit aj nad rdmec zakladnych
potrieb dietata a zohladnit aj zvySené naklady na Sport, kultdru a iné aktivity tak, aby bola zachovana
umernost’ Zivotnej urovne dietata a jeho rodi€ov. Potreby dietata su pritom zavislé aj od jeho veku,
vyspelosti fyzickej i duSevnej, jeho zdravotného stavu, jeho schopnosti, zaujmov a spdsobu pripravy na
buduce povolanie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zmenou pomerov sa rozumie v zmysle vyS$Sie cit. ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine zavazna, vyrazna a
relativne trvald zmena pomerov ako z hladiska potrieb dietata, tak aj z pohfadu moznosti a schopnosti
rodiCov prispievat’ na vyzZivu dietata a tiez uplynutie urcitej doby od poslednej upravy. Musi ist 0 zmenu
pomerov a okolnosti, ktoré tu boli pri predchadzajucej uprave a z ktorych sa pri tej Uprave vyzivného
vtedy vychadzalo. Délezité je porovnat pomery a okolnosti v tom €ase existujuce a pomery existujuce
v Case nového rozhodovania. Musi ist o taki zmenu su€asne na strane vSetkych zucastnenych stran,
ktora odbvodriuje zmenu rozhodnutia €i uz zvy8enim, alebo znizenim vyZivného. Povinnostou oboch
rodiCov je venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy svojich deti a to bez ohladu na to,
¢i s detmi ziju alebo neziju v spolo&nej domacnosti. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stard, svoj prispevok
na uspokojovanie potrieb maloletého vyvazuje touto starostlivostou o dieta. Na strane maloletého je
zmena pomerov preukazana uz len tym, Zze od minulej upravy vyzivného uplynul dihsi ¢as, dieta je
fyzicky vyspelejSie, zaCalo Studovat na vy$8om stupni, resp. na strednej 8kole. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti déleZité pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako aj
nového rozhodovania.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov na strane maloletého dietata aj rodi€ov. Maloletd ma v su€asnosti 13 rokov. Je teda
o tri roky starSia ako pri poslednej Uprave fyzicky a dusevne dospieva. Ma zvy$ené naroky na svojich
odbévodnenych potrebach navysSe sa venuje aj mimoSkolskym aktivitam( hra na gitare, jazdenie na koni)
z ¢oho otec maloletej méa zvySené naklady. V predchadzajucich rokoch prekonala vaznu chorobu. Mala
tumor na nohe. T.&. uz lieky neberie, ale pravidelne chodi na cvi¢enia preto otec aj z toho ma zvysené
naklady.



Otec maloletej v Ease poslednej Upravy vyzivného podfa zarobkového vykazy za obdobie od februara
do augusta 2013 mal &isty priemerny mesacény prijem 487,69 eur. T.€. od 24.05.2016 je zamestnany v
Slovnafte je v trojmesacnej skuSobnej lehote. Ma uréeny uvazok na 180 hodin za mesiac za hodinovu
mzdu 2,76 eur.( 495 eur) U predchadzajuceho zamestnavatela v s.r.o. Bonul pracoval do 31.01.2016
kde mal Cisty mesacény prijem 414,58 eur. Od januara do maja pracoval brigadnicky a mal prijem okolo
400 eur mesacne teda v sucasnej dobe jeho prijem sa o nie€o zvysil.

Matka maloletej v Ease poslednej Upravy vyzivného poberala davku hmotnej nudzi v sume 86,51 eur a
v mesiaci september podla vyplatnej pasky od HPS Horvath Personal Servis mala &isti mzdu 206,74
eur. Matka t.€. je zamestnana vo firme Minit Slovakia, s.r.o. kde za obdobie od marca 2015 do februara
2016 jej Cisty mesacny prijem ¢ini 419 eur. T.€. matka je PN je v druhom stave. Zatial dalSiu vyZivovaciu
povinnost nema. Zije so svojim priatefom v jeho dome a podra vlastného udania na spoloénu doméacnost
a byvanie mu ni¢im neprispieva.

Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného je oddvodneny. Matka
maloletej v su€asnej dobe ma taky prijem z ktorého je schopna platit' vyzivné. Sud pri tom zohladnil
aj to, Ze mozno ak bude dihodobo PN bude mat’ iba nemocenské davky, tak jej mesacny prijem bude
nizSi. Matka v8ak neuviedla Ziadne také naklady, ktoré by mali predchadzat’ jej vyZivovaciu povinnost
voci maloletej dcére. Sud ma za to, Ze uréené vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam matky
malolete;j.

Otec maloletej vyzivné Ziadal urCit od podania navrhu sud preto pociatok zvySenia vyzivného ur€il na
24.02.2016. KedZe otec ziadal vyZivné spatne, matke vznikol dlh na zro€nom vyZivnom v sume 204,28
eur( 100-51,44=48,56 eur x 4 mesiace= 194,24 eur + za 6 dni vo februéri 10,04 eur spolu 204,28 eur),
ktory dlh sud matke povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 10 eurach spolu s beznym vyZivnhym s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok zro€nost celého plinenia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; 31) ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



