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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravnenych: 1. Marek Baumann, nar.
09.11.1992, bytom ul. Clementisova 39, 909 01 Skalica, Statny ob&an SR, 2. mal. Tereza Baumannova,
nar. 31.03.1998, bytom ul. Clementisova 39, 909 01 Skalica, Statny oban SR, zast. matkou Mgr.
Dana Baumanova, nar. 17.06.1968, bytom ul. Clementisova 32, 909 01 Skalica, $tatny ob¢an SR, zast.
JUDr. Vaclav Sosna, advokat, sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, proti povinnému: E. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX J., §tatny obdan SR, zast. Mgr. Michal Rehak, advokat, REHAK &
TISON, sidlom Poto&na 2404/15, 909 01 Skalica, vedenej u sidneho exekutora: JUDr. Viera Kugerova,
v zastupeni JUDr. Jana DobiaSova, Exekutorsky urad Holi¢, so sidlom Namestie Sv. Martina 9, 908
51 Holi€, pre vymozenie 2.121,09 EUR s prisluSenstvom, rozhodujuc o namietkach povinného proti
exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 001425 zo diia 22.05.2008 bol sudny exekutor povereny
podfa § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu v Senici &.k.

7C/72/2005-23 zo dia 22.11.2005.

Upovedomenie o zacCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dnha 16.08.2008. Dria 04.09.2009 boli
tunajSiemu sudu postupené namietky povinného proti exekucii, ktoré boli sidnemu exekutorovi doru¢ené
dna 20.08.2008, t.j. v zakone stanovenej lehote.

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii uviedol, Ze v su€asnosti nema Ziadne nevyrovnané zavazky
na zaklade rozsudku €. 7C 72/2005-23 zo dfa 22.11.2005 vydaného Okresnym sudom Senica, ¢o doloZil
prilozenymi potvrdeniami. Z tohto dévodu Ziada, aby bolo exekuéné konanie EX 2904/2007 zastavené
v plnom rozsahu. Povinny k namietkam priloZil prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfa 23.02.2007,
vystavenym za u€elom preddavku na vyZivné podfa rozsudku 7C 72/2015 v sume 190.000,- Sk
(6.306,85 €) prijaty matkou opravnenych a potvrdeny jej podpisom, dalej potvrdenia o vklade v hotovosti
na ucet SKK/1233728355/0200 zo dha 22.02.2007 v sume 500,- Sk, zo dia 18.01.2007 v sume 600,-
Sk, zo dna 23.11.2006 v sume 5.000,- Sk, zo diha 18.10.2006 v sume 5.000,- Sk, zo dfia 07.09.2006
v sume 1.000,- Sk, zo dfia 04.09.2006 v sume 4.000 Sk, zo dfia 18.04.2006 v sume 5000,- Sk, zo
dria 08.03.2006 v sume 11.000,- Sk, zo dria 15.02.2006 v sume 5.000,- Sk, zo drfia 06.02.2006 v sume
11.000,- Sk, zo dfia 05.01.2006 v sume 11.500,- Sk, zo dfa 17.01.2006 v sume 5.000,- Sk.

Dra 10.09.2008 pravny zastupca matky opravnenych dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie opravneného
k namietkam povinného, v ktorom uviedol nasledovné: ,Uplatnené namietky su v plnom rozsahu
neopodstatnené. Tvrdenie povinného, Ze nema Ziadne nevyrovnané zavazky vocli opravnhenym je
nepravdivé. Matka opravnenych dfia 23.02.2007 (ani inokedy) Ziadnu penaznu hotovost v sume



190.000,- Sk od povinného neprijala a Ziadny prijmovy doklad nepodpisala. K namietkam priloZzena
fotoképia prijmového pokladniéného dokladu z 23.02.2007 na sumu 190.000,- Sk je falzifikat
vyfabrikovany povinnym v snahe oddialit vykonanie exekucie. Povinny sa predloZzenim faloSného
prijmového dokladu pokusil o spachanie trestného &inu podvodu so zrejmym umyslom svojho
neopravneného obohatenia. Su€asne sa povinny tymto &inom snazi zakryt spachanie trestného &inu
zanedbania povinnej vyzivy a su€asne ukratit maloleté deti na vyZivnom, ktoré im pravom patri.
Zvysné povinnym dolozené doklady o vkladoch hotovosti na ucet matky opravnenych koreSponduju
s vycislenim nedoplatkov na vyZivnom na maloleté deti Marka a Terezu Baumannovych, a to tak
ako su uvedené v navrhu opravnenych na zacatie exekucie. DoloZenim tychto dokladov povinnej len
potvrdil spravnost’ vycislenia naroku opravnenych. Povinny vSak do tychto dokladov zahrnul aj doklady
o uhradach ciastok 11.500,- Sk z 05.01.2006, 11.000,- Sk z 06.02.2006 a 11.000,- Sk z 08.03.2006,
ktoré povinny neplatil na vyzivné, ale na uhradu splatok medzidveru k zmluve o stavebnom sporeni
€. 17518017. Tento uver Cerpala na svoje meno matka opravnenych Dana Baumannova, a to na
rekonstrukciu podnikatelského objektu v Skalici na ul. Poto¢na (UCel a existencia Uveru je preukazana
okrem iného napr. listom Stavebnej sporitelne VUB Wiistenrot, a.s. z 20.09.2000. Rekonstruovany objekt
(na ktory bol uver poskytnuty, vSak od 11.11.2005 nie je vlastnictvom Dany Baumannovej, ktora ho pod
natlakom E. T. previedla za nevyhodnych podmienok do vlastnictva firmy BAUMANN s.r.o. vlastnene;j
matkou povinného Margitou Baumannovou - tato firma je kontrolovana povinnym. Pred rozvodom pritom
povinny E. T. prislubil Dane Baumannovej, Ze jej bude poukazovat peniaze na splacanie tohto uveru,
¢o skutogne pocas prvych troch mesiacov po rozvode robil. Ugelové uréenie vysie uvedenych Ghrad
v celkovej sume 33.500,- Sk pre splacanie Uveru je preukazané aj prilozenymi vypismi z uétu Dany
Baumannovej, z ktorych vyplyva, Ze na uhradu uvedeného Uveru na ucet 17518017/7930 poukazala dia
05.01.2006 sumu 10.800,- Sk, dfia 07.02.2006 sumu 10.800,- Sk a dria 07.03.2006 sumu 10.800,- Sk. Z
uvedeného je zrejmé, Ze doklady o uhradach &iastok 11.500,- Sk, 11.000,- Sk a 11.000,- Sk nepreukazuju
platenie vyzivného, pretoze v kontexte uveru €. 17518017 z vysky tychto platieb a ¢asu ich vykonania
jednoznacne vyplyva, Ze ide o platby, ktoré povinny poukazoval matke opravnenych na splacanie Gveru
a nie na vyzivné. V suvislosti s faloSnym prijmovym pokladni¢nym dokladom z 23.02.2007 na sumu
190.000,- Sk je potrebné upozornit na skutoénost, ze povinny vzdy vsetky platby poukazoval vkladom
na ucet v banke a po rozvode nikdy ani jednu platbu nevykonal v hotovosti k rukdm matky opravnenych.
Cez uCet poukazoval aj minimalne Uhrady ako to vyplyva z thrad 600,- Sk dfia 18.01.2007 a 500,- Sk dfia
22.02.2007. Udajné platba z 23.02.2007 na sumu 190.000,- Sk by teda podla dokladov predlozenych
povinnym mala byt prva hotovostna platba za celt dobu trvania povinnosti povinného platit' vyzivné.
Pritom eSte pre touto platbou zlozil povinny na u&et matky opravnenych marginalnu sumu 500,- Sk.
Udajna platba z 23.02.2007 na sumu 190.000,- Sk ma byt si¢asne aj prvou udajnou platbou povinného,
ktord nemozno objektivne verifikovat. Sam povinny okrem predloZenia faloSného dokladu pritom Ziadny
dokaz, ktorym by podporil svoje tvrdenie o uskuto€neni udajnej platby. Povinny nepriloZil k uplathenym
namietkam original sfalSovaného dokladu, ¢im sam znemoznil vykonanie pripadnej expertizy, ktora by
preukazala, Zze skuto€ne ide o sfalSovany doklad. VSetky Udaje na sfalSovanom doklade su vypisané
rukou povinného E. T.. Podpis udajného prijemcu nie je podpisom Dany Baumannovej, tento podpis je
zjavne len neobratnou napodobeninou podpisu Dany Baumannovej a to osobou, ktora zakladny tvar
jej podpisu poznala. Tento zaver vyplyva uz aj z bezného porovnania podpisu Dany Baumannovej na
plnomocenstve, ktoré udelovala svojmu advokatovi v suvislosti s tymto exekuénym konanim.

K stanovisku opravnenych podal dnfa 06.05.2010 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie
povinny. Podla tvrdenia povinného neexistuje ani nikdy neexistovala akdkolvek dohoda medzi nim a
p. Danou Baumannovou na zaklade ktorej by povinny prisfubil Dane Baumannovej prispievanie na
Uhradu splatok medziuveru k zmluve o stavebnom sporeni €. 17518017. Povinny zotrvava na tvrdeni,
Ze vSetky hotovostné platby vloZené na ucet p. Dany Baumannovej, ktorych bankové potvrdenia tvoria
prilohu k namietkam povinného, poukéazal povinny za u€elom splnenia svojej povinnosti vyplyvajucej mu
z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Senica 7C 72/2005-23, t.j. za u€elom splnenia vyZivovacej
povinnosti vo¢i mal. Marekovi a mal. Tereze Baumannovym. Na prispievanie na Uhradu splatok
medziuveru p. Dany Baumannovej zo strany povinného nie je a ani nebol Ziadny pravny dévod.
Povinny popiera tvrdenia matky opravnenych p. Dany Baumannovej tykajuce sa vyrobenia falzifikatu
ako nepravdivé a nepreukazané.

Na pojednavani dfia 01.07.2010 povinny uviedol, Ze sumu 190.000,- Sk obdrzal od svojej matky Margity
Baumannovej, nakolko takouto sumou v tej dobe nedisponoval. Nasledne na mal. deti uz neplatil, zacal
az dnia 12.02.2010 kedy uhradil zostavajuce vyzivné v sume 13,30 € a odo dna 09.03.2010 uz platil



riadne vyzivné vo vySke 166,- €. Matka povinného na pojednavani dfia 09.11.2010 potvrdila, Ze svojmu
synovi poskytla za&. roka 2007 sumu 190.000,- Sk. Boli to uspory od roku 1987, kedy zacala pracovat
ako doji¢ka v JRD, dalSich 84.000,- Sk dostala ako zakonny podiel z predaja rodi€ovského domu v roku
2002, od r. 1999 je na déchodku, Zije sama. Déchodok pobera vo vyske 280 €.

Dha 15.04.2011 Obvodné oddelenie Policajného zboru Skalica tunajSiemu sudu oznamilo, Ze dha
20.02.2011 bolo proti povinnému v zmysle § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné stihanie vo
veci pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zékona.

Dria 24.10.2012 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru
Skalica, ktorym bolo trestné stihanie zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 22.07.2012. Z odévodnenia
predmetného uznesenia bolo sudu preukazané, Zze do trestného konania bol pribraty Kriminalisticko-
expertizny ustav PZ Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie
ruéné pismo, ktory mal skiumat pravost’ podpisu na prijmovom pokladni¢nom doklade o prevzati Ciastky
preddavku vyzivného v sume 190.000,- Sk a z ktorého zaveru jednoznalne vyplyva, Ze podpis na
uvedenom doklade je pravy a tento vyhotovila matka opravnenych Mgr. Dana Baumanova.

Uznesenim ¢€.k. 2Er/89/2008-128 zo dia 10.12.2012 sud zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica €.k.
2Er/89/2008-118 zo diia 14.11.2012, ktorym sud vyhovel namietkam povinného proti exekucii, nakolko
dané rozhodnutie povaZoval za pred&asné a bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie.

Na pojednavani dfia 28.11.2013 pravny zastupca matky opravnenych spochybnil vypoved matky
povinného z dévodu, Ze matka povinného vyplatila v roku 2005 alebo 2006 matke opravnenych
sumu 100 000,- Sk, takZze v roku 2007 nemohla mat finanéné prostriedky vo vySke 190.000,- Sk
z predaja rodi¢ovského domu ani zo zarobkovej Cinnosti, pretoze poc€as Zivota riadne nepracovala.
Matka povinného na predmetnom pojednavani upresnila, Ze do starobného déchodku iSla v roku 2000,
poberala asi 4.300,- Sk mesa¢ne okrem toho asi 10 rokov popri déchodku pracovala s priemernym
mesacnym zarobkom 4.000,- Sk, najvy3si zarobok dosahovala 15.000,- Sk. Od doby kedy zostala na
dochodku si mesaéne odkladala sumu 1.000-2.000,- Sk. Za predaj rodiCovského domu v Kop&anoch
utfzila sumu 84.000,- Sk.

Opravneny Marek Baumann na pojednavani diia 01.07.2014 uviedol, Ze po rozvode rodi¢ov v roku 2005
byval u svojej matky asi 1,5 roka. Matka opravneného sa €asto stazovala, Ze jej povinny neplati vyZivné.
V rokoch 2007 az 2013 byval u otca. Nevie ni¢ o tom, &i povinny poskytol matke opravneného nejaké
peniaze na vyzivné. Navstevoval aj domacnost starej matky Margity Baumannovej, mal s fiou dobry
vztah. Stard matka sa stazovala na nedostatok finanénych prostriedkov, takze si Casto pytala peniaze
od svojich deti. Sporadicky brigadne pracovala, nikdy sa nevyjadrila &i dala otcovi peniaze, ktoré mal
poskytnut’ ako vyzivné jeho matke. Nikdy si nevSimol, Ze by si jeho matka kupovala drahSie veci, pripadne
Ze by chodila na dovolenky. Dalej uviedol, Ze stara matka robila rekonstrukciu bytu, ktoru zaplatila z
penazi, ktoré utfzila z predaja rodi€ovského domu.

Matka povinného Margita Baumannova v estnom vyhlaseni zo diia 12.08.2014 vyhlasila, Ze v obdobi
roka 2003 nechala Ciasto€ne zrekonstruovat svoj byt spolu v sume 34.600,- Sk.

V podani doru€enom na tunajsi sud dfia 13.04.2015 sa brat povinného Roman Baumann vyjadril, Ze
nevie o tom, Ze by Margita Baumannova davala nejaké peniaze povinnému. Finan&né prostriedky mala
nedostacujuce a niekolkokrat ju musel finanéne podporit. Nemala dostatok pefazi na rozdavanie.

Sestra povinného Ingrid Kupkovi¢ova v podani doru¢enému tunajSiemu sudu dria 13.04.2015 uviedla,
Ze ma informaciu od svojej matky Margity Baumannovej, Ze poZi¢ala povinnému finanénu €iastku vo
vySke 190.000,- Sk a v pripade nevratenia penazi, by tato p6zi¢ka bola povazovana za jeho podiel na
dediCstve. Pri odovzdani uvedenej pdzi¢ky pritomna nebola a tieto vedomosti su jej len sprostredkované.
Konkrétna finan¢na situacia svojej matky v tomto obdobi jej nie je znama, vie len, Ze mala nejaké uspory
z minulosti a z predaja rodi¢ovského domu.



Danovy urad Trnava, pobocka Skalica poskytol tunajéiemvu sudu dnia 14.04.2015 overené fotokdpie
vykazov o prijmoch a vydavkoch darnového subjektu E. T., ICO: 30 093 392, z ktorych vyplyva, Ze rozdiel
v prijmoch a vydavkoch povinného k 31.12.2006 bol minus 15.741,- Sk a k 31.12.2008 minus 3.100,- Sk.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke, &i sa exekucia zagala opravnene, teda &i v
Case zacatia exeku€ného konania opravneni mali vo¢i povinnému neuhradenu pohladavku vyplyvajucu
z vykonatelného exekuéného titulu a nie su okolnosti, ktoré by branili jej vymahaniu. Podla § 36 ods.
1 a 2 Exeku€ného poriadku sa exeku€né konanie za¢ina na navrh. Exeku¢né konania sa zac¢ina driom,
v ktorom bol exekutorovi doruéeny navrh na vykonanie exekucie. V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného
poriadku zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku exekuéného titulu. Zanik
vymahaného naroku je vSak dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, &i boli na podanie navrhu na zacatie exekucie splnené vSetky zakonné predpoklady.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii. Predmetom namietok mozu byt
skuto&nosti procesného i hmotného prava, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Lehota na podanie
namietok je Strnastdriova a zacina plynat od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie.

Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruené dria 06.08.2008, pri€om povinny namietky
proti exekucii dorucil exekutorovi diia 20.08.2008, teda v zakonnej lehote. Povinny namietky odévodnil
zanikom vymahaného naroku, ked uviedol, Ze nema Ziadne nevyrovnané zavazky, ¢o dokladoval
prijmovym pokladni€nym dokladom zo dfia 23.2.2007 a vypismi banky.

Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou ¢&i sumy vloZzené na ucet matky opravnenych vo vyske 11.500,-
Sk zo dria 05.01.2006, 11.000,- Sk zo dfia 06.02.2006 a 11.000,- Sk zo dna 08.03.2006 preukazuju
alebo nepreukazuju platenie vyzivnhého pre opravnenych, pretoZze z vySky tychto platieb by mohlo
skér vyplyvat, tak ako uviedla matka opravnenych, Ze ide o platby, ktoré povinny poukazoval matke
opravnenych na splacanie uveru na zaklade Prisfubu poskytnutia medziuveru k zmluve €. 17518017
VUB Wiistenrot zo dfia 20.09.2000. Z predloZenych vypisov z Gétu Dany Baumannovej méa sud za to,
Ze sumy vlozené povinnym na u€et matky opravnenych vo vyske 11.500,- Sk, 11.000,- Sk a 11.000,- Sk
nie su platby vyZivného pre opravnenych, pretoze v kontexte tveru €. 17518017, z vysky tychto platieb
a Casu ich vykonania je pravdepodobné, Ze ide o platby, ktoré povinny poukazoval matke opravnenych
na splacanie uveru, ¢o potvrdzuje aj skuto€nost, Ze povinny dfia 05.01.2006 vlozil na ucet matke
opravnenych sumu 11.500,- Sk a nasledne este v tom istom mesiaci dfia 17.01.2006 sumu 5.000,- Sk,
ktora zodpovedala vyske vyzivného, podobne dfia 06.02.2006 vlozil na u¢et matke opravnenych sumu
11.000,- Sk a v ten isty mesiac diia 15.02.2006 sumu 5.000,- Sk ako vyZivné pre deti. Je vSak potrebné
zdéraznit, Ze predmetom exeku€ného konania je nedoplatok povinného na vyzivhom pre opravnenych
za mesiac marec 2006 a nasl., a nie nedoplatok na vyZivnom za mesiace januar, februar, 2006, kedy mal
povinny uhradit matke opravnenych vy3Sie uvedené Ciastky, spolu v sume 22.500 Sk, t.j.746,86€(11.500
Sk, 11.000 Sk), pricom nie je zrejmé z akého dévodu tieto Ciastky matke opravnenych povinny zasielal,
ked uhradzal aj suidom uréené vyzivné.

Sud sa taktiez zaoberal otézkou, &i prijmovy pokladniény doklad zo dfia 23.02.2007 na sumu 190.000,-
Sk, t.j. 6.306,84 € vystaveny za u€elom preddavku na vyzivné, ktory bol vystaveny povinnym pre matku
opravnenych, opatreny jej podpisom, je falzifikat a ¢i suma 190.000,- Sk bola matke opravnenych
naozaj vyplatena. S otazkou, ¢&i prijmovy pokladniény doklad opatreny podpisom matky opravnenych,
je falzifikat sa museli zaoberat’ tieZz organy ¢inné v trestnom konani, na zaklade trestného oznamenia
matky opravnenych proti povinnému za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Zo zaveru znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odbor



prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, odvetvie ruéné pismo, vyplyva, ze podpis na
uvedenom doklade je pravy a tento vyhotovila matka opravnenych. Vzhfadom na to sud nepovazoval
prijmovy pokladniény doklad zo dia 23.02.2007 na sumu 190.000,- Sk za u€elom preddavku na vyzivné
za falzifikat, avSak sud nadobudol pochybnosti, &i povinny skutoéne vyplatil matke opravnenych &iastku
190.000,- Sk, ktoré mu podla jeho vyjadrenia mala poskytnut jeho matka Margita Baumannova. Povinny
priznal, Ze v &ase ked si pozi€iaval peniaze od svojej matky nemal dostatok finan&nych prostriedkov,
preto mu tuto sumu poskytla jeho matka. Sud preto preveroval, ¢i matka povinného mohla disponovat’
vySSie uvedenou Ciastkou, ktord podla svojich vyjadreni nadobudla z Uspor a predaja rodi¢ovského
domu. Sud zistil, Ze matka povinného od roku 2000 poberala starobny déchodok vo vySke 4.300,- Sk
a eSte v roku 2003 si nechala Ciasto&ne zrekonstruovat’ svoj byt na €o pouzila €ast penazi utfzenych
z predaja rodi¢ovského domu. V konani bol vypoCuty aj opravneny, Marek Baumann, ktory uviedol,
Ze si matka povinného (jeho stard matka) staZzovala na nedostatok finanénych prostriedkov a €asto si
pytala peniaze od svojich deti. Nikdy mu neoznamila skuto&nost, Zze poskytla peniaze jeho otcovi na
zaplatenie vyzivného pre deti. Brat povinného, Roman Baumann, sa k majetkovym pomerom Margity
Baumannovej vyjadril pisomne, priCom uviedol, Ze matka povinného mala nedostacujuce finanéné
prostriedky a sam ju musel niekolkokrat finanéne podporit. Ohladom poskytnutia vySSie uvedene;j
sumy ( 190.000 Sk) povinnému ma vedomost len sestra povinného, Ingrid Kupkoviova, ale uvedena
informacia jej bola len sprostredkovana od svojej matky. Jej brat, Roman Baumann, o uvedenom
darovani nemal informacie. Sud preto nemal dostatoéne preukazané, ze matka povinného mohla na
zaciatku roka 2007 skuto€ne disponovat Ciastkou 190.000,- Sk, ktoru nasledne poskytla povinnému
na uhradu diZzného vyzivného. ISlo len o vypoved povinného a jeho matky, ktora nebola potvrdena
Ziadnym dbkazom, ani vypovedou dalSich nezainteresovanych oséb, preto ich vypoved povazoval
sud za ucelovu. Skutognost, Ze bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 190.000 Sk, ako
preddavok na vyzivné pre opravnenych, podpisany ich matkou, bol v konani spochybneny, tvrdenie
povinného, Ze matke maloletych bola skuto¢ne vyplatena uvedena finanéna Ciastka ako preddavok na
vyzivné pre deti nebol v konani jednoznacne preukazany, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze
namietkam povinného proti exekucii nie je mozné vyhoviet. Sud preto namietky povinného proti exekucii
zamietol.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.).



