Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19Co/7/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614200615

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8614200615.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C. X, zastupena
advokatom JUDr. Marekom BujdoSom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, proti zalovanému I. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny advokatom JUDr. Igorom LakatoSom, Mr.
Stefanika 873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 800,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2C/96/2014-65 zo dna 29.06.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku, ktorym sud prvého stupfia zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Ro/11/2014-11 zo dha 18.03.2014 a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom

I. zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Ro/11/2014-11 zo dha 18.03.2014.

Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 800,- Eur s 5,5 % Grokom z ome$kania roéne
zo sumy 100,- Eur od 26.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 100,- Eur od 26.07.2013 do zaplatenia, zo
sumy 100,- Eur od 26.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 100,- Eur od 26.09.2013 do zaplatenia, zo sumy
100,- Eur od 26.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 100,- Eur od 26.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 100,-
Eur od 26.12.2013 do zaplatenia a zo sumy 100,- Eur od 26.01.2014 do zaplatenia vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v
sume 487,10 Eur na uclet jej pravneho zastupcu JUDr. Mareka Bujdo$a, &islo uctu 1606650459/0200
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia podala na sude Zalobu, ktorou sa domahala
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 800 eur s prisludenstvom, a to na zaklade zmluvy o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord so Zalovanym uzavrela diia 21.05.2013. Zalovany sa
zaviazal vyplatit’ jej podiel v sume 12.500 eur v mesacénych splatkach v sume po 100 eur, vZdy do 25-
teho dnia prislusného mesiaca, pocinajuc mesiacom jun 2013. Nezaplatil jej v8ak Ziadnu splatku.

Sudom vo veci vydany platobny rozkaz &.k. 2Ro/11/2014-11 diia 18.03.2014 sa nepodarilo Zalovanému
dorucit, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za zistené, Ze na Okresnom sude Svidnik pod
sp.zn. 6C/225/2010 bolo vedené konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
na zéklade navrhu Zalobkyne zo dfia 22.12.2010. Konanie bolo uznesenim ¢&.k. 6C/225/2010-96 zo
dfia 21.03.2013 pre spatvzatie navrhu, s ktorym Zalovany suhlasil, zastavené (spravne 21.05.2013-
pozn. odvolacieho sudu). V den, kedy bolo konanie zastavené, sa na pojednavanie pred sud
dostavili obaja uc€astnici konania a v ten def uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov. Z dbvodu uzavretia tejto dohody preto zobrala Zalobkyria navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov spat.

Sud prvého stupria mal za to, Ze aj ked dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
bola podpisana po uplynuti trojroénej lehoty od zaniku manzelstva, v tom ¢ase v3ak prebiehalo konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 Obcianskeho zakonnika na tuto dohodu neprihliadat, nakolko Zalobkyfia zobrala Zalobu spat len
preto, Ze Zalovany dohodu podpisal. Keby tak neurobila, vyporiadanie by sa muselo uskuto&nit’ formou
sudneho rozhodnutia. Preto sud prvého stupria Zalobe vyhovel.

Svoje rozhodnutie sud prvého stuprfia pravne odévodnil ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika - § 148
ods.1,§1490ds. 1, 2, 3,4,§ 3 ods. 1.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to len proti Il. a lll. vyroku rozsudku
sudu prvého stupnia.

Zalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Sud sa neriadil ustanovenim § 149 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika,
ktory ma kogentny charakter. Pokial Zalobkyfia zobrala spat Zalobu z titulu uzatvorenia dohody bez
uvedomenia si dbésledkov takéhoto pravneho Ukonu, nemozno postoj okresného sudu k veci, Ze
nevyhlasil zmier, ale dispoziciu s navrhom ponechal na Zalobkyriu, pri€itat na tarchu zalovaného. Ak
Zalobkyfa v konani opierala svoj narok z dohody, sud mal jej navrh zamietnut. Diia 21.05.2013 sa
Zalovany na pojednavanie, ktoré sud vo veci nariadil, dostavil bez vliastného pravneho zastupcu a po tom,
ako bol Zalobkyrou ubezpec€eny, Ze v dohode nie je pdzicka od p. Y. a hypotekarny uver, urobil v dohode
drobné upravy a podpisal ju, dohoda v8ak obsahovala pre neho zasadne neprijatelné polozky (Y., P.,
hypotekarny aver), o ktorych Zalobkyfia velmi dobre vedela. O ich opodstatnenosti, okrem hypouveru, sa
da pochybovat, lebo Zalobkyria sa nikdy nevyjadrovala, Ze by bola tymito veritelmi Zalovana o zaplatenie
pohladavky, & ich pravnym spésobom uznala alebo &iastoéne pinila. Zalovany poukazal aj na dalsie
podla neho sporné naroky, ktoré boli uvedené v podpisanej dohode. Podla Zalovaného, nie on, ale
Zalobkyna konala v rozpore s dobrymi mravmi ked do masy BSM v dohode zahrnula aj svoje vlastné

dlhy, ni¢im nepodlozené pdzicky (P., E., G., Y.), s nevysvetlitelnymi rozdielmi v sumach poloziek.
Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 O.s.p. preskumal odvolanim napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak sice pouZil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vylozZil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu, s vysledkami vykonaného dokazovania, so zistenym skutkovym
stavom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci
sudom prvého stupia je relevantné.

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika zanikom manzelstva.

Ak do 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podané do 3 rokov od jeho
zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pre potrebu svoju, svojej
rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su podielom v spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To



isté plati primerane o ostanych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né (§ 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pre pripad, ak v lehote
3 rokov neddbjde k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo vyporiadné sudom na navrh, ktory bol podany do
3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, plati nevyvratitelna pravna domnienka
vyporiadania hnutelnych, nehnutefnych veci, ako aj majetkovych prav, tak ako ju toto z&konné
ustanovenia konstruuje.

Vyklad ustanovenia § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika vedie k zaveru, Ze len €o uplynula doba 3 rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez toho, aby sa u€astnici pred za¢atym konanim
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva pravne relevantne na tomto vyporiadani dohodli, v
priebehu konania mdze byt ich bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané len rozsudkom sudu alebo
uznesenim sudu o schvaleni zmieru, ktory ma uc€inky pravoplatného rozsudku, avSak uz nie mimosudnou
dohodou Ggastnikov (z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/2574/1998 zo dia
24.02.2000).

Pri jednoznacénej uprave désledkov necinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika je zrejmé, Ze narok na plnenie, ktory bol uplatneny z dohody uzatvorenej po uplynuti 3
rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov, nie je mozné posudit podla §
3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o realizoval sud prvého stupfia. Pokial na zaklade tohto zakonného
ustanovenia vec posudil, znamena to, Ze ju posudil pravne nespravne s nedostatoénym zistenim
skutkového stavu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupia v rozsahu, v akom bol napadnuty, zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p.

V novom rozhodnuti sid prvého stupfia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.) vec opatovne prejedna a posudi so zavermi vyplyvajucimi z pravnych nazorov odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



