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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcom: 1. F. ., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/XX, A., 2. S. I, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, A., o zaplatenie
535,63 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Skalica, ¢.k.
5C/237/2014-35 zo dna 18. juna 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu pripu$ta, rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a
konanie zastavuje.

Sud odporcom 1 a 2 ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti o zaplatenie istiny 120,- Eur spolu s
prislusnym urokom z ome&kania z uvedenej sumy zastavil. Navrh vo&i odporcom 1 a 2 zamietol a o
trovach konania rozhodol, Zze odporcom 1 a 2 nepriznava nahradu trov konania. Zaroven urdil, ze v
zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcami
v 1. a 2. rade diia 16.04.2009, su neprijatefné podmienky uvedené:

v bode 14.1. v zneni: V pripade omeskania diznika (spoludiznika 1, spoludlZnika 2) so splnenim
akéhokolvek pefiazného zavazku podla tejto zmluvy o RU je Veritel opravneny pozadovat Ghradu
zmluvnej pokuty vo vySke 0,2% z vySky splatky za kazdy deri omeskania,

avbode 14.2. v zneni: V pripade ome8kania dlZnika ( SpoludlZnika 1, SpoludiZnika 2) s Uhradou splatky
Uveru alebo jej €asti o viac ako:

a) 15 (patnast) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v ¢&l. 14, ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU dhradu zmluvnej pokuty vo vyske 5% z vysky diznej
splatky a dalej

b) 30 (tridsat) dni po termine splatnosti je Veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty
uvedenej v &l. 14, ods. 14.1. a 14.2. pism. a) tejto Zmluvy o RU Ghradu zmluvnej pokuty vo vyske 10%
z vySky dlZznej splatky,

a v bode 14.3. v zneni: V pripade akéhokolvek porusenia tejto Zmluvy o RU $pecifikovaného v &l. 13,
ods. 13.1. je Veritel opravneny pozadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2.
Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 50% zo sumy uréenej ako sucet poskytnutej vySky uveru a zmluvne;j
odmeny za poskytnutie Uveru.

Tieto neprijatelné podmienky su neplatné.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v Casti spatvzatia navrhu a v asti zamietnutia
navrhu s pouzitim § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, § 2 pism.
a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 4 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona, § 544 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zdkonnika a vecne tym, Ze zmluva ucastnikov, ktord uzavrel navrhovatel s odporcami 16.04.2009 je
zmluvou spotrebitelskou a po preskumani jej nalezitosti zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a



terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov ako nélezitost zmluvy podfla § 4 ods. 2 pism. i) zakona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Preto predmetni zmluvu i ked povazoval za platni vzhladom
na to, Ze neobsahuje nalezitosti poskytnuty Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Sud zamietol
navrh navrhovatela aj v €asti uroku z omeSkania, nakolko mal preukazané, Ze odporcovia Uver vo
vySke 1.294,56 Eur splatili eSte v roku 2011 a to ku diu 17.02.2011, preto nemohli byt v omeSkani od
01.11.2012 so sumou 535,63 Eur. S poukazom na ust. § 544 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika potom
posudil dohodu o zmluvnej pokute so zaverom, Ze pokial navrhovatel jednotlivé a navySe zakladné
zmluvné podmienky vratane zmluvnej pokuty ukryl do zmluvnych dojednani postupoval v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku, ktoru je povinny dodrziavat. Okrem toho dohoda na prvy pohfad
vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela. Sud pri u€eni zo sporu tykajucej sa spotrebitel'skej zmluvy
vyslovil aj bez navrhu, Ze podmienky pouzivané v tejto zmluve su podmienkami neprijatelnymi, v
dosledku ¢oho nebolo navrhovatelovi priznané pinenie a bolo potrebné podfa § 153 ods. 3 a4 O.s.p. gj
bez navrhu vyslovne uviest tieto zmluvné podmienky vo vyroku sudneho rozhodnutia. O nahrade trov
konania rozhodol s pouZzitim § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak odporcom, ktori boli v konani uspesni nahradu
trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku v Casti zamietajuceho vyroku a v &asti urCenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok podal odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a zaroven si uplatnil aj nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Po vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie navrhovatel sudu pisomnym podanim zo dfia 24.08.2015
sudu oznamil, Ze navrh berie spat a navrhuje, aby sud konanie zastavil.

Sud spéatvzatie navrhu dorucil na vyjadrenie odporcom 1 a 2, ktori sudu nezrozumitelne oznamili, Zze ,s
navrhom nesuhlasia, nakolko sud rozhodol navrh zastavit®.

Z takéhoto pisomného podania nie je zrejmé, Ze by odporcovia nesuhlasili so spatvzatim navrhu,
vysledkom ktorého je vlastne zastavenie celého konania.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

KedZe v danom pripade doslo zo strany navrhovatela k spatvzatiu navrhu na zacatie konania v &ase,
ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie v désledku odvolania podaného navrhovatelom
nenadobudlo pravoplatnost, pricom obaja odporcovia so spatvzatim navrhu nevyjadrili nesuhlas, ¢o
vyplyva z obsahu ich podania zo dfia 22.09.2015, ¢im boli splnené podmienky citovaného ust. § 208
O.s.p..

Vzhladom na uvedené odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého stupria zrusil
a konanie zastavil.

Vyrok o nahrade trov konania je zaloZzeny na ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v odvolacom konani i v
spojeni s ust. § 224 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z i&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom bez
udania dévodu a nasledne k zastaveniu konania. Z procesného hladiska potom plati, Ze navrhovatefl
spatvzatim navrhu zavinil zastavenie. Odporcovia si vdak nahradu trov konania neuplatnili, preto im
sudom nebola nahrada trov konania priznana.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



