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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. O., nar. XX. XX.
XXXX, K. XXXX/XX, O., o zaplatenie sumy 4321,26 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 4321,26 eur spolu s trokom
z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 4042,37 eur od 10. 11. 2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dna 09. 11. 2021 medzi postupcom Tatra banka, a.s. HodZovo
namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 (dalej len "postupca") a Zalobcom, posttipil postupca na Zalobcu
pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v &ase postUpenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len &asti svojho periazného zavazku voci postupcovi
po dobu dIhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 03. 02. 2017 Zmluvu
€. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky.

2. Podmienky ¢&erpania perfiaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.
Zalobca zastava nézor, Ze zmluva obsahuje véetky znaky a spifia v8etky podstatné naleZitosti zmluvy
o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade
s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla zmluvy. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik k 25. 01. 2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om vyzval Zalovaného



na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 4321,26 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 4042,37 eur, z riadneho uroku vo vyske
268,41 eur, z uroku z omeSkania vo vySke 10,48 eur a z poplatkov vo vyske 0,00 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postupenia pohladavky.

3. Zalovany po postlpeni pohladavky nevykonal Ziadnu uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vySke 4321,26 eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 4042,37 eur z neuhradeného
riadneho Uroku vo vy8ke 268,41 eur, z neuhradeného Uroku z omeSkania vo vySke 10,48 eur a z
neuhradenych poplatkov vo vyske 0,00 eur. Zalobca si v tomto konani uplatriuje trok z omeskania podra
ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poénuc diiom 10. 11. 2021, t.
j- dilom nasledujucim po dni G€innosti postupenia pohladavky.

4. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby s prilohami, a to Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie k spotrebitelskému uUveru,
oznamenim o postupeni pohladavky, oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie, vyzvou
pred mimoriadnou splatnostou, pokusom o zmier, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu upomienkami a zistil
tento skutkovy stav:

6. Pévodny veritel Tatra banka, a.s. a zalovany ako klient uzatvorili dfia 03. 07. 2017 Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty
bezulelovy spotrebny Uver vo vySke 4750,- eur v lehote splatnosti 84 mesiacov s vySkou mesacdne;j
splatky 92,22 eur, vySka mesacného poisteného pre poistenie 1,75 eur, splatnych k 25. dfiu prislusného
mesiaca. Konec¢na splatnost iveru je 84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v
deni urCeny v zmysle €lanku Il, bod 7 zmluvy. VySka urokovej sadzby je 15 %. p.a. Ro¢na percentuéalna
miera nakladov je 17,89 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov je 13,89 %.

7. Predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 26. 11. 2018,
na zaplatenie diZnej sumy Uveru vo vysSke 3667,86 eur.

Nasledne pravny predchodca Zalobu dorucil Zalovanému oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzvu na
zaplatenie zo diia 25. 01. 2019, ktorou vyhlasil splatnost’ tveru k 24. 01. 2019 vo vySke 4303,80 eur, z
toho istina predstavuje 4042,37 eur, riadny urok 257,63 eur, urok z omeskania 3,80 eur.

8. Postupenie pohladavky zo zmluvy zo dfia 09. 11. 2021, a.s. na Zalobcu bolo Zalovanému oznamené
listom zo dna 12.11. 2021.

Po postupeni pohladavky pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému pokus o zmier zo diia 07. 12.
2021, kde dIzna suma predstavovala vySku 4746,70 eur s vyzvou na zaplatenie najneskor do 17. 12.
2021.

9. Na pojednavani diia 13. 06. 2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobu povaZuje za plne
opodstatnenu, trva na nej v celom rozsahu. Zo strany sudu bol vyzvany na predloZenie zmluvy
uzatvorenej medzi Tatrabankou a Zalovanym, z ktorej naroky su predmetom sporu tak, aby bolo zrejmé,
kedy bola zmluva uzatvorena a Ze ju podpisali obidve strany. Dalej bol sidom vyzvany, aby predloZil
vyzvu banky adresovanu Zalovanému pred postupenim pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8
Zak. &. 483/2001 Z.z. a aby preukazal, ze vyzva zo dia 26. 11. 2018 sa tyka aj pohladavky, ktora je
predmetom sporu, lebo z jej identifikaénych udajov to nie je zrejmé. Pravna zastupkyfa Zalobcu k vyzve
pred mimoriadnou splatnostou z 26. 11. 2018, v ktorej boli identifikované uvery uviedla, Ze uver, ktory je
predmetom tohto sporu je identifikovany v riadku €. 4 s oznagenim LD XXXXXXXXXX, pretoZe rovnaké
Cislo je uvadzané v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a v oznameni o postupeni pohladavky
ako identifikacny udaj vlavo hore.



10. Zalovany na zaklade vyzvy sudu predloZil svoje vyjadrenie, v ktorom v prvom bode uviedol, Ze
Zalovany uzatvoril s pévodnym veritelom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby. Zalovanu predmetnt zmluvu podpisal elektronicky, pri¢om odkézal na pravnu Gpravu
zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, najma na definiciu
zmluvy na dialku podfa § 2 pism. a) Zak. 266/2005 a v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zn. 8Szi 3/2010 zo dfia 20. 01. 2011. Zalobca pripojil stanovisku pévodného
veritela k uzatvoreniu zmluvy, ktory poslal logy zo systému banky, potvrdzujuc, Ze zmluva bola
uzatvorend v internet bankingu klienta.

Zalobca vo svojom vyjadreni v bode Il. poukazal na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (Zob) uklada. Zalovany bol
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo dna
26. 11. 2018 a oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfa 25. 01. 2019. V tejto
suvislosti Zalobca svoje stanovisko opieral o rozhodnutia najvyssieho sudu SR zo dfia 28. marca 2018
spis. zn. 7Cdo 26/2017, obdobne o spis.zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24. 04. 2018 a rovnako o spis.
zn. 10bdi/92/2018 zo diia 20. 11. 2019. Z uvedenych rozhodnuti Zalobca vyvodil, Ze podmienkami pre
platné postupenie pohlfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. o bankach su skutognosti, kde
banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlznika na splnenie pohlfadavky a diznik musi byt nepretrzite
viac nez 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na Uhradu.

Zaloba tak povazuje podmienky pre platné postupenie pohladavky za splnené. Zmluva o postipeni
pohfadavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo dria 25. 01. 2019 vyzvany na spinenie pohfadavky.
Zaroven je z predloZenej platobnej histérie zrejmé, Zze Zalovany po doruéeni tejto zasielky neuhradil
Ziadnu sumu. NemozZno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omesSkani dlznika, pricom toto
omeskanie trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na Uhradu. Predmetny pripad zaroven predstavuje vynimku
z obmedzenia banky postupit pohfadavku nakolko sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti tohto istého pefiazného zavazku trval kvalifikovany €as presahujici jeden rok v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Sr zo dfia 28. 3. 2018, spis. zn. 7Cdo 26/2017.

O odoslani vyziev Zalovanému predloZil Zalobca podaci harok, ktory preukazuje, Ze tieto listiny boli
Zalovanému zasielané. A napokon Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze vo vyzve zo dfia 26. 11. 2018
bol Zalovany vyzvany na uhradu viacerych omeskanych pohladavok vedenych u postupcu. Poukazal
na spotrebitel'sky uver LD XXXXXXXXXX - 389,30 eur. Identifikacny udaj uvedeny pri tomto Uvere je
zhodny s identifikaénym Udajom uvedenym v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 25.
01. 2019, ¢im uvedena vyzva zo dia 26. 11. 2018 sa vztahuje na zalovanu pohfadavku.

11. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.
12. Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v
zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy, o spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme.

13. Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

14. Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je



to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 2 pism. a) Zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie a podla pism. b) bodu 7 tohto ustanovenia sa na ucely tohto zakona rozumie
finanénou sluzbou, sluzba poskytovana veritefom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom ku driiu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 a 3 ObcCianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obclianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla ustanovenia § 92 odsek 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom ku driu
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou ine;j
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym bol zalozeny zavazkovy vztah, a to Zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXXXXXXX. Na z&klade tejto zmluvy bol Zalovanému ako
diZnikovi poskytnuty aver vo vy8ke 4750,- eur, ktory sa zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych
splatkach po 92,22 eur. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto
zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetni zmluvu
so Zalovanym, ktory je fyzicka osoba - nepodnikatel (€o vyplyva z ozna€enia Zalovaného v tejto zmluve
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom
a Cislom obcianskeho preukazu).

Sud zastava nazor, Zze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fu
aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom zakonniku, a to
bez ohladu na ur€enie typov zmluv, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmliv podfa ustanovenia § 52
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy, pretoze toto vymedzenie nebolo v
sulade s nepriami U€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmluv (smernica Rady 93/13/EHS).
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Na tuto zmluvu je tak
potrebné prednostne aplikovat’ Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zdkon o ochrane spotrebitefla a neupravenych otdzkach Obd&iansky zdkonnik a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek
2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna Uprava ktora je v prospech spotrebitela.
V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu
uCastnikov, avSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy. Spotrebitelské
pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

19. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

20. Vo vztahu k posudeniu namietanej aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani je nevyhnutné
zodpovedat’ otazku, & na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 09. 11. 2021, doSlo k
platnému postupeniu pohladavky zo Tatra banky, a.s. na Zalobcu. Podla nazoru sudu je pohladavka
banky voci svojim klientom takym druhom pohfadavky, ktory spada pod ustanovenie § 525 odsek
1 Obcianskeho zakonnika, a sice Ze postupenim pohladavky banky na inG osobu, ktora nie je
bankou dochadza k zmene obsahu tejto pohfadavky. S pohladavkou banky voci klientovi su spojené
Specifické povinnosti a poziadavky vyplyvajluce zo zdkona o bankach, a rovnako tak bankové tajomstvo.
Postupenim takejto pohladavky na ini osobu preto dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu medzi
veritefom (postupnikom) a dlZznikom v porovnani s veritefom (postupcom - bankou) a dlznikom. Zakon
o bankach v8ak umozfiuje postupit i pohladavku banky vodi klientovi, aviak za splnenia predpokladov
vyZzadovanych v ustanovenim § 92 odsek 8, a to omeSkanie klienta aspori 90 dni po tom, ¢o ho
banka pisomne vyzvala na spinenie €o i len &asti pefiazného zavazku. Zaroven tak podla nazoru
sudu spbsobilym predmetom postlpenia pohfadavky mdze byt len pohlfadavka alebo jej ¢ast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky), o vyplyva z prvej €asti druhej vety citovaného ustanovenia §
98 odsek 2, v zmysle ktorej uz banka nemdZze postupenie pohfadavky uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva. Banka mé&zZe postupit aj pohlfadavku z celého Uverového vztahu, avSak za splnenia
podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vyluénym opravnenim banky, ktoré banka moze realizovat eSte pred postupenim pohfadavky.

21. V sulade s ustanovenim § 150 Civilného sporového poriadku tak Zalobca, ktory si v tomto konani
uplatriuje postupenu pohfadavku je povinny tvrdit a preukazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
vratane splnenia podmienok platného postipenia. Zalobca sidu pisomnl vyzvu banky adresovanu
Zalovanému na plnenie nepreukazal.



22. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26. 11. 2018 vyzval Zalovaného na Uhradu dlznych splatok
vo vy8ke 3667,86 eur a nasledne listom zo dia 25. 01. 2019 pohladavku zosplatnil ku driu 24. 01. 2019.
Nasledne, listom zo dna 15. 04. 2021 bolo Zalovanému oznamené postupenie pohfadavky su¢asnému
Zalobcovi.

Zalobca tvrdil, Ze boli splnené vSetky predpoklady vyZadované ustanovenim § 92 ods. 8 z&k. &. 483/2001
Z.z. pre platné postupenie banky (v danom pripade VUB banky) si¢asnému Zalobcovi, lebo Zalovany bol
nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splatenim svojho zavazku vodi banke a to napriek pisomne;j
vyzve banky. Za takéto vyzvy je podfa Zalovaného potrebné povazovat' - jednak vyzvu z 26. 11. 2018 a
25. 01. 2019. Podla nazoru sudu, vyzva nespina atribaty vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. &. 48/2001.

Oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dna 25. 01. 2019 pravny predchodca
sucasného Zalobcu vyhlasil splatnost’ Uveru diiom doru€enia tohto oznamenia, kedy sa stava splatnou
pohladavka z uveru banky, ktora pozostava z istiny 4042,37 eur, riadny urok 257,63 eur, uroku z
omeskania 3,80 eur. V tejto vyzve nebol Zalovany upozorneny na to, ze v pripade neuhradenia
diZznej pohladavky banky v uvedenej lehote, banka pristipi k vymahaniu pohfadavky banky vyuZitim
dostupnych pravnych prostriedkov.

Teda banka touto vyzvou nevyzvala Zalovaného na zaplatenie celého zosplatneného dlhu so
zamysfanym umyslom postupit pohfadavku nebankovej spolo¢nosti, ale naopak, vyzvala ho na
zaplatenie a uviedla €islo u¢tu a variabilny symbol. Neuviedla v8ak lehotu na zaplatenie dlhu.

Teda na zaklade danej vyzvy Zalovany nemohol ani len predpokladat, Zze méze dbjst’ k tomu, Ze banka
jeho pohladavku postupi nebankovej spoloénosti. Sud ma za to, Ze nie je povinnostou banky oznamovat
diznikovi mozZnost' postupit pohladavku tretiemu subjektu - nebankovej spolo¢nosti, ale méze sa tak
stat’ len po splneni predpokladov. Mimo nepretrzitého omeskania dlhSie ako 90 dni je to aj pisomna
vyzva banky. Takouto vyzvou nemdzZe byt oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu, ktoré
sice obsahuje vyzvu na zaplatenie pohfadavky, bez uvedenia lehoty na zaplatenie, ale nie jej zamy3lané
postupenie pohladavky inému subjektu. Tu sud poukazuje na nasledovné rozsudky Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky.

23. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 (publikovany
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018) uviedol: ,,
Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zzalobca) podla § 92
ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky banky vodi
zalovanému na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza
sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupenia. Sudy oboch instancii v tejto veci
sa velmi podrobne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi dévodmi tykajucimi sa neplatnosti pravneho
ukonu o postupeni pohladavky, a dovolaci sud si tieto skutoénosti v&imol a v plnom rozsahu s ich
uvedenymi argumentami suhlasi. Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukézatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledné nepretrzité omesSkanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby
nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzdjomne sa nevylu€uje. Podfa § 525 ods.
2 OZ nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie odporovalo zadkonu alebo dohode s dlZznikom.
Dovolaci sud preto konstatuje, Ze v pripade, ak by neboli spinené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta
ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so
zakonom (v tomto pripade so zadkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vyluEené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika.



24. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dfa 22.03.2018 uviedol: ,,Rozborom
ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zdkona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona do €asu
uzavretia zmluvy uverovej veritefky a Zalobkyne o postupeni pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny
(odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pdvodného odseku 7 na odsek 8, v tejto sav. por. &l. 1l bod
46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany &as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatefkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

25. Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 100bdo/92/2018 zo diia 20.11.2019 uviedol: ,,Dovolaci
sud pri nastolenej pravnej otazke poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28. marca
2018, ako aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 (publikovany Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 60/2018), z ktorého vyplyva,
Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. V rozsudku sp. zn.
7Cdo/26/2017 z 28. marca 2018 dospel dovolaci sud rozborom § 92 ods. 8 zakona o bankach k zaveru,
Z2e celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozZno, resp. nemozno postupit pohladavku
patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu mimo bankovy sektor. Predmetné ustanovenie
nemozno, len na zéklade jeho zaradenia do konkrétnej Casti zakona, chapat ako celok len ako Upravu
podmienok, za ktorych moze dbjst k prelomeniu bankového tajomstva, pretoZe takato interpretacia
opomina vySSie uvedeny zmysel tohto ustanovenia. Z § 92 ods. 8 zakona o bankach teda vyplyva presny
zaujem zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur¢itym zdkonom predpokladanym spésobom, pri¢om
neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu tejto zdkonnej upravy nez tu, ze podmienky
podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, za splnenia ktorych mbzZze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie.
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postipeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢&. zak.).

26. Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach.

Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 2CoCsp/4/2022-180 z 31. 5. 2022 uviedol, Ze ,v zhode so sudom
prvej inStancie konstatuje, Ze vyzva na pred€asné zosplatnenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo
dna 11. 4. 2018 nespifia naleZitost vyzvy v zmysle predpokladov § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktorou
pravny predchodca Zalobcu nevyzyva Zalovanych k uhrade dlhu v désledku omeskania so splatenim
zavazku, ale ide v tejto suvislosti o jednostranny ukon pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym vyhlasuje
pred&asnu splatnost’ uveru®.

Obdobne rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 16CoCsp/2/2022 z 25. 4. 2022, ktory v bode
25 citovaného rozsudku uviedol, Ze ,nie je mozné v3ak oznamenia banky o zosplatneni Uveru (podla
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ) zo dnia 17. 10. 2016 stotoznit' s povinnostou pisomnej vyzvy podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach tak, ako to v podanom odvolani uviedol Zzalobca. Podla nazoru odvolacieho sudu



v pisomnej vyzve podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi byt spotrebitel vyzvany na dhradu diZnej
sumy a su€asne upovedomeny o moznosti postupenia pohfadavky banky na iny subjekt.”

V rozsudku ¢&. k. 17CoCsp/15/2022 Krajsky sud v PreSove uviedol, Zze ,Ziadny pravny ukon z
predchadzajuceho procesu zosplatnenia pohfadavky nenahradi hmotnopravny ukon vyplyvajaci priamo
zo zdkona o bankach podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde sa vyZaduje, aby banka pred
zamysfanym postupenim zosplatnenej pohladavky upozornila svojho klienta, Ze ma v umysle takuto

pohladavku postupit™.

Zalobca ani na zaklade vyzvy sudu nepredloZil do konania vyzvu banky pred postipenim pohladavky
nebankovej spolo¢nosti v zneni ustanovenia § 92 ods. 8 Zak. &. 483/2001 Z.z., ¢o je podmienkou
platného postupenia, od ¢oho sa odvadza preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom
konani. Nakolko Zalobca tuto vyzvu sudu nepredloZil, sud po vykonanom dokazovani, tak sud zalobu
Zalobcu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie v celom rozsahu zamietol.

Z doévodu zamietnutia zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sa sud uz nezaoberal
pripadnym preml&anim uplatnenej pohladavky.

27. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v tomto konani
uspesdny, aviak z obsahu spisu mu preukazatelne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



