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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
0. 8., nar. XX.XX.XXXX, F. S., nar. XX. XX XXXX Y. T. W., nar. XX XX.XXXX, v§etky zastipené koliznym
opatrovnikom Urad préce socialnych veci a rodiny Revca, deti rodi¢ov matky: D. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX P. N. XX, otca mal. O. S., nar. XX.XX.XXXX: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX W., otca maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX: F. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX X. XX, a otca maloletej T. W., nar. XX XX XXXX: H. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX X. XXX, v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
a o navrhu X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, o zverenie maloletej T. W., nar.
XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, za Ggasti P. C., nar. XX.XX.XXXX, S. W. X. XXX, a G.
X., Al XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca ¢€.k. 8P/50/2014-93 zo dnia 07.11.2014 pocnuc pravoplatnostou
tohto rozsudku tak, Zze maloleté dieta T. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do spoloCnej nahradnej
osobnej starostlivosti X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX'Y. P. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, opravnenim a povinnostou ktorych je osobne sa o maloleté dieta starat, vychovavat ho,
zabezpedovat jeho kazdodenné potreby, sledovat $kolsky prospech a dochadzku do $koly. X. C. Y. P. C.
su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach, pri€om su povinni
spravovat jeho veci tak, aby neutrpelo ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach; ak predpokladaju,
ze rozhodnutie rodi¢ov maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi¢ov preskumal sud.

Otec maloletej T. W., nar. XX.XX.XXXX, je povinny pocnuc od 30.05.2016 prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om uz zro€né vyzivné za obdobie
od 30.05.2016 do konca mesiaca jun 2016 vo vyske 28,88 Eur je otec povinny zaplatit Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce
mesiace od mesiaca jul 2016 je otec povinny platit Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca vzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Matka maloletej T. W., nar. XX XX.XXXX, je povinna po¢nuc od 30.05.2016 prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, priCom uz zro€né vyzivné za obdobie
od 30.05.2016 do konca mesiaca jun 2016 vo vy$ke 28,88 Eur je matka povinna zaplatit Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce
mesiace od mesiaca jul 2016 je matka povinna platit Uradu prace socialnych veci a rodiny Revtica vzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Maloleté deti O. S., nar. XX.XX.XXXX, F. 8., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku
zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti G. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, ktorej
opravnenim a povinnostou je osobne sa o maloleté deti starat, vychovavat ich, zabezpelovat ich



kaZzdodenné potreby, sledovat’ Skolsky prospech a dochadzku do Skoly. G. X. je opravnena zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach, pri€¢om je povinna spravovat ich veci tak, aby
neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach; ak G. X. predpoklada, Ze rozhodnutie rodiCov
maloletych deti v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletych deti, m6ze sa domahat,
aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi€ov preskimal sud.

Otec maloletej O. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinny poénic od 30.05.2016 prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om uz zro€né vyzivné za obdobie
od 30.05.2016 do konca mesiaca jun 2016 vo vyske 28,88 Eur je otec povinny zaplatit Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce
mesiace od mesiaca jul 2016 je otec povinny platit Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca vzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

Otec maloletého F. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinny poénic od 30.05.2016 prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, pri€om uz zro€né vyzivné za obdobie
od 30.05.2016 do konca mesiaca jun 2016 vo vyske 28,88 Eur je otec povinny zaplatit Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca do troch dni od doru€enia rozsudku a vyzivné za dalSie nasledujuce
mesiace od mesiaca jul 2016 je otec povinny platit Uradu prace socialnych veci a rodiny Revuca vzdy
do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

Matka maloletych deti O. S., nar. XX.XX.XXXX, F. S., nar. XX.XX.XXXX, je povinna poénuc od
30.05.2016 prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti mesaéne vo vyske 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona,
pri¢om uz zro&né vyzivné za obdobie od 30.05.2016 do konca mesiaca jun 2016 vo vySke 57,76 Eur je
matka povinna zaplatit Uradu prace socialnych veci a rodiny Revtica do troch dni od dorugenia rozsudku
a vyzivné za dal$ie nasledujuce mesiace od mesiaca jul 2016 je matka povinna platit Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca vZzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom podanym na Okresnom sude Revuca dnha 19.05.2016 domahala
odriatia maloletych deti zo svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sami maloleté deti nechcu zostat
v starostlivosti matky a chcu sa od matky odstahovat. Konanie o navrhu matky bolo vedené Okresnym
sudom Revlca pod sp. zn. 6P/26/2016.

Stara matka maloletej T. W., nar. XX.XX.XXXX - X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX X.
XXX, podala na Okresnom sude Revuca dria 27.05.2016 navrh na zverenie maloletej T. do spolocnej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a jej manzela P. C., nar. XX.XX.XXXX, s odévodnenim, Zze
sa dozvedela, Ze matka maloletych deti podala na sude navrh, ktorym sa domaha odriatia maloletych deti
z0 svojej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka ako stara matka maloletej T. ma k tejto dobry vztah, mé ju
rada, st spolu v pravidelnom kontakte, spolu s manZelom P. C. sa preto rozhodli, Ze si maloletd T. vezmu
do svojej spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe jej otec je vo vykone trestu odiatia slobody.
Domacnost starej matky nie je pre maloletu T. cudzim prostredim, nakofko sem maloletd chodievala
kazdy den, kym matka byvala v X.. Navrhovatelka spolu s jej manZelom nie su schopni postarat’ sa
o vSetky tri maloleté deti, preto v pripade zverenia maloletej T. do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej
starostlivosti budu podporovat’ surodenecké vazby medzi maloletymi detmi. Navrhovatelka v podanom
navrhu navrhla tiez nariadenie predbeZzného opatrenia, ktorym by maloleta T. bola do¢asne zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky do rozhodnutia vo veci samej. Konanie o tomto navrhu
bolo vedené Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 5P/28/2016.

Uznesenim €. k. 6P/26/2016-37 zo dna 01.06.2016 sud rozhodol spojeni konani o navrhoch vedenych
pod sp. zn. 5P/28/2016 a sp. zn. 6P/26/2016 na spolo¢né konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn.
6P/26/2016. Rovnakym uznesenim sud bez navrhu zacal konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti:



0.S., nar. XX.XX.XXXX, F. S., nar. XX.XX.XXXX, o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti G. X.O.,
A.. XX XX XXXX, trvale bytom E. XX.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: pripojeny spis Okresného sudu Revuca sp. zn.
8P/50/2014 z neho najma rozsudok zo dfia 07.11.2014, lustracie v registri obyvatelov €. I. 6-11, lustracie
v Socialnej poistovni &. . 12-15, potvrdenie Uradu prace &. |. 28, lustracie v registri obyvatelov &. |. 33-36,
lustracia v Socialnej poistovni €. |. 38, sprava kolizneho opatrovnika &. I. 51, Ziadost OR PZ SR &. I. 54,
rodny list &. I. 58, vysluchom matky, otca maloletého F. S., vysluchom G. X. Y. X. C., na zaklade &oho
mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Matka maloletych deti sa osobne starala o tri maloleté deti: maloleta O. S., A.. XX XX.XXXX, ktora
pochadza zo vztahu matky D. S. a otca H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, W., ktory je zamestnany,
prilem z pracovného pomeru vSak v stu&asnosti nedosahuje Ziadny, dalej maloletého F. S., ktory
pochadza zo vztahu matky D. S. a otca F. X., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom XXX XX S. XXX, ktory je
nezamestnany a od 01.07.2016 by mal pracovat za minimalnu mzdu a napokon maloletu T. W., nar.
XX XX XXXX, ktora pochadza zo vztahu matky D. 8., nar. XX.XX.XXXX a otca H. W., nar. XX.XX.XXXX,
t.¢. UVTOS Rimavska Sobota, ktory dosahuje len minimalny prijem.

Matka maloletych deti je nezamestnana a evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny Revuca
ako uchadzacka o zamestnanie. Od 01.04.2016 pracuje na dohodu v lese, pricom dohoda jej kong&i
30.11.2016. Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi, prijmu z dohody o pracovnej €innosti v
skuto€nosti vyplacanom vo vySke 300 - 350 Eur mesacne, pridavkov na deti a nahradného vyzivného.
Matka s maloletymi detmi byvala od leta 2015 v spoloénej domacnosti s panom U. X., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je tieZ nezamestnany a evidovany na Urade prace socidlnych veci a rodiny Revica ako uchadzaé o
zamestnanie a taktiez pracuje na dohodu pri lesoch. Spolo€ne obyvaju rodinny dom, ktorého vlastnikom
je pan X.. Dom pozostava z jednej izby a kuchyne. Socialne zariadenie nie je dokon&ené, nakolko sa
rekonstruuje a WC pouzivaju drevené na dvore. Izba je zariadena Standardnym nabytkom a kazdé z
maloletych deti malo svoju vlastnu postel. Pan X. s matkou maloletych deti spavali v kuchyni. Voda a
elektrina su zavedené, hygiena byvania je na primeranej Urovni.

Diia 19.05.2016 sa na Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca dostavila matka aj s maloletou O.
a oznamila, Ze sa uz nechce starat’ o svoje deti, lebo ich vychovu nezvlada. Maloletd O. a malolety F.
P.atke v noci utekaju z domu na noc do susedov a rdno sa vratia skér ako matka vstane. Nasledne
bol koliznym opatrovnikom vykonany pohovor s maloletou O. a dfia 23.05.2016 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti. Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zmenit postoj matky k starostlivosti o deti, Urad
prace socialnych veci a rodiny Revuca zacal rieSit moznost zverenia maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Maloleta T. sa po predchadzajucej dohode s jej matkou zdrziava od 30.05.2016 v
domacnosti a v osobnej starostlivosti svojej starej matky pani X. C.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX.
Matka doniesla maloletu T. aj so zbalenymi vecami na Urad préce socialnych veci a rodiny Revtca a
kolizna opatrovni¢ka osobne odovzdala maloletu T. do starostlivosti starej matky, ktora si nasledne aj
podala navrh na zverenie maloletej T. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Dria 30.05.2016 sa na Urad prace socialnych veci a rodiny Revica dostavila aj druha stara matka pani
G. X.A., nar. XX.XX.XXXX aj so svojim synom F. X., ktory je otcom maloletého F.. Stara matka uviedla,
Ze sa dopocula v akej situacii sa nachadzaju maloleté deti a po dohode so synom by chcela maloletého
F. prevziat do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Nakolko sa pre maloletd O. nepodarilo vyriesSit
moznost nahradnej osobnej starostlivosti a hrozilo umiestnenie do krizového strediska, stara matka sa
rozhodla, Ze nebude trhat’ surodenecké vazby medzi detmi a zabezpedi starostlivost aj o maloletu O..
Po dohode starej matky s matkou maloletych deti su maloleti F. Y. O. taktiez od 30.05.2016 v osobne;j
starostlivosti starej matky pani G. X., nar. XX XX.XXXX, W. E. XX. Stara matka v ten isty defi aj odhlasila
obe maloleté deti zo Zakladnej Skoly 1.B.Zocha, ktorej boli Ziakmi, a nasledne ich nasledujuci den
31.05.2016 prihlasila na Zakladnu Skolu v SlavoSovciach, kde pokracuju v povinnej $kolskej dochadzke.

Koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze maloleté deti su zanedbané a tyrané zo strany druha matka
pana X., ktory maloleté deti bil, matka maloletym detom nevarila poriadne stravu. Deti sa museli starat’
o seba samé, O. Y. F. si taktiez museli sami prat veci. Druh matky sa mal maloletym detom vyhrazat
so zbrafiou. Matka odchod od svojho druha a rieSenie situacie formou ubytovania a starostlivosti o deti
v krizovom stredisku odmietla.



Zvysluchu G. X. vyplynulo, Ze aj napriek réznym zdravotnym tazkostiam je schopna a sposobila postarat
sa o0 maloleté deti O. Y. F.. Z vysluchu X. C. bolo zistené, Ze je schopna a spésobila spolu so svojim
manzelom postarat’ sa o maloletd Dominiku.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podfla § 45 ods. 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.



Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 62 ods. 3 Zakona a o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka v su€asnosti nedokaze vytvorit pre deti
vhodné prostredie v domacnosti s druhom matky U. X., ktory sa mal maloletym detom spravat
nevhodne, mal najma O. Y. F. bit, vyhrazat sa im so zbrariou. Matka starostlivost o deti zanedbava a
vychovu najma najstarSej O. nezvlada. Preto bolo potrebné maloleté deti odfiat z osobnej starostlivosti
matky a zverit ich do nahradnej osobnej starostlivosti, ktori uz aj v su€asnosti vykonavaju fakticky
od 30.05.2016 stari rodi¢ia maloletych deti, a to o maloletd T. sa stara X. C. s manzelom P. C. a o
maloletych O. Y. F. sa stara G. X.. KedZe z vykonaného dokazovania vysluchom G. X. Y. X. C. ako
aj Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze v domacnosti starych rodi€ov maju maloleté deti
vytvorené vhodné podmienky a ndhradna osobna starostlivost’ je starymi rodi€mi vykonavana riadne,
sud podfa § 45 Zakona o rodine maloleté dieta T. W., nar. XX. XX.XXXX, zveril do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti X. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX Y. P. C., nar. 26.08.1956, trvale
bytom X. XXX, a maloleté deti O. 8., nar. XX XX.XXXX Y. F. 8., nar. XX.XX.XXXX, zveril do nahradne;j
osobnej starostlivosti G. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XX.

Zaroven sud vymedzil aj prava a povinnosti starych rodiCov vo vztahu vykonu nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti tak, Ze opravnenim a povinnostou starych rodi¢ov je osobne sa o maloleté
deti starat, vychovavat ich, zabezpelovat ich kazdodenné potreby, sledovat Skolsky prospech a
dochadzku do Skoly, opravnenie zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach,
s povinnostou spravovat’ ich veci tak, aby neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach; ak
predpokladaju, Ze rozhodnutie rodi€ov niektorého z maloletych deti v podstatnych veciach nie je v sulade
so zaujmom maloletého dietata, m6zu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti rodi¢ov
preskumal sud.

Rodic¢ov maloletych deti sud zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom u kazdého z
rodi€ov vo vySke minimalneho zakonom stanoveného vyzivného na kazdé dieta samostatne, z dévodu,
Ze zistené majetkové pomery kazdého z rodi€ov neoddvodriuju plnenie vyZivovacej povinnosti vo vysSej
vyske. V sulade s § 76 ods. 1 Z&kona o rodine sud rodi€ov zaviazal platit beZzné vyzivné mesacne vopred
teda vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje. KedZe maloleté
deti su v starostlivosti starych rodiCov uz od 30.05.2016, sud zaviazal rodi¢ov maloletych deti k plneniu
vyZivovacej povinnosti uz od tohto dfa. Zro€né vyzivné za obdobie od 30.05.2016 do konca mesiaca
jun 2016 potom predstavuje 28,88 Eur (27,13 x 2/31 = 1,75 + 27,13) na kazdé dieta samostatne pre
kazdého z rodicov.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania podany nebol, preto sud o trovach konania nerozhodoval podla
§ 151 ods. 1 O. s. p., podla ktorého o povinnosti zaplatit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia



