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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Bencovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Q. O., A.. XX. XX. XXXX, A. A. S. F. A. E. X., toho
&asu na neznadmom mieste, tatny ob&an SR, v konani zast. S. S., siidnou tajomni¢kou Okresného stdu
Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 119,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa cestou pravneho zastupcu podanym navrhom, ktory doSiel dria

26. 11. 2015 domahal, aby sud ulozZil odporcovi povinnost' zaplatit mu sumu 119,50 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 119,50 Eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia, ako aj
trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia
navrhovatela vo vySke 59,98 Eur.

Sud za ucelom zistenia su€asného pobytu odporcu vykonal potrebné opatrenia. Zistil, Ze Zalovany
ucastnik ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese obec X.. Na dotaz zo spravy z obce X. vyplyva, Ze
menovany sa tu nezdrzuje od roku 2007 a jeho pobyt je neznamy. Sud sa pokusil doru€it’ odporcovi sudnu
zasielku obsahujucu Zalobny navrh s prilohami na adresu S. XX, W. W., ktora sa vratila sudu neprevzata.
OO PZ Banska Bystrica - vychod oznamil, Ze od dcéry menovaného bolo zistené, Ze tento nebyva
na oznacenej adrese, ale Zije ako bezdomovec v W. W.. Vykonané previerky skonili s negativnym
vysledkom. V dbsledku neznameho pobytu Zalovaného Ucastnika preto tomuto okresny sud uznesenim
&. k. 15C/217/2015-50 zo dita 22. 04. 2016 ustanovil opatrovnika v osobe S. S., sidnej tajomnicky tohto
sudu, s ktorou dalej konal (ust. § 29 O.s.p.).

V danej veci ide o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). Preto podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud nenariadil vo veci
pojednavanie a rozhodol na zaklade pripojenych listinnych dokazov.

Sud sa oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: zmluva o poskytovani verejnych sluZieb Fix zo dfa
27. 09. 2012, dodatok k tejto zmluve zo dha 27. 09. 2012, VSeobecné podmienky na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby, Cennik pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s., faktura
€. 7303785556 vystavena na sumu 119,50 Eur (zmluvna pokuta) za obdobie od 08. 03. 2013 do
07. 04. 2013 splatna do 25. 04. 2013, zmluva o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a navrhovatefom uzavreta dfia 20. 11. 2014, pokus o zmier zo dfia 22. 09. 2015 adresovany



odporcovi, opatrenia vykonané sudom za u€elom zistenia su€asného pobytu odporcu s negativnym
vysledkom a obsahom spisu v danej veci. Po oboznameni sa s tymito listinnymi d6kazmi okresny sud
zistil tento skutkovy stav veci:

Predmetom konania bolo uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatelovi sumu 119,50 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 119,50 Eur od 26. 04. 2013 do zaplatenia, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Pravny zastupca navrhovatela vyjadril sihlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania,
iba na zaklade predlozenych listinnych dékazov. V Zzalobnom navrhu pisomne uviedol, Ze zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2014 postupil postupca Slovak Telekom, a. s., KaradziCova 10,
Bratislava, na navrhovatela - postupnika pohladavku voéi odporcovi. Postupca uzatvoril dha 27. 09.
2012 s odporcom zmluvu €. 5961277. Jej predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v
zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni. Na zaklade tejto zmluvy
postupca - pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované
v zmluve za podmienok v nej stanovenych a vo VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval
odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, a to na zdklade vystavenej faktury, pricom
nasledne postupil Zalovanu pohladavku na faktdre navrhovatelovi. Rozpis jednotlivych vyuétovanych
poloziek je uvedeny vo vopred citovanej fakture €. 7303785556 na sumu 119,50 Eur (zmluvna pokuta)
za obdobie od 08. 03. 2013 do 07. 04. 2013 splatnej do 25. 04. 2013, ktora je ocCislovana variabilnym
symbolom. Doposial odporca dlhovanu sumu neuhradil, napriek zaslanému pokusu o zmier zo dfia 22.
09. 2015. Zarovef navrhovatel predloZil Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix, ktory
v bode 1 pism. b) upravuje zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie
sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou,
tymto Dodatkom a VP a cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku. Podla bodu 3 Dodatku v pripade
poruSenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b), v bode 2 tohto dodatku, v dosledku ¢oho
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. Zaroven v tomto bode 3 sa uvadza, ze ucastnik berie na
vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia povinnosti u€astnika realizovat’ pravidelné zmluvné
dobijanie podla bodu 1 pism. c) tohto Dodatku, je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo
vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve uzavretej medzi u€astnikom a podnikom, doasne prerusit’ alebo
obmedzit’ u€astnikovi poskytovanie sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat' nerealizované
pravidelné zmluvné dobijanie alebo do zaniku zmluvy Fix. V danom pripade bola dojednana medzi
ucastnikmi konania doba viazanosti na 24 mesiacov a zmluvna pokuta stanovena na sumu 119,50 Eur,
ktora je predmetom tohto sporu. Je nesporné, Ze odporca neuhradil vystavenu faktaru, tykajucu sa tejto
vyucétovanej zmluvnej pokuty. Z bodu 1 pism. ¢) Dodatku k tejto zmluve vyplyva zavazok ucastnika -
odporcu v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie.

Podla § 43 ods. 12 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny a)
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha citovaného zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik mdZe vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy.

Na posudzovany vztah medzi U€astnikmi konania bez ohladu na jeho pravnu formu je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré obsahuju vdeobecnu Upravu spotrebitelskych
zmlav.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Sud konstatuje, Ze podla § 488 OZ zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Obd&iansky zakonnik
v ust. § 544 OZ umozniuje zmluvnym stranam dojednat’ pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu. Toto kogentné ustanovenie uréuje aj podmienky platného dojednania zmluvnej pokuty.
V dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena aj povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje, a to za
dodrzania podmienky jej urcitosti, zrozumitelnosti s poukazom na § 37 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Zze zmluvna pokuta je zmluvou ur€ena penazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi, ak dojde k porueniu dojednanych povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzal, a to aj vtedy, ked
porusenim povinnosti veritelovi nevznikla Skoda. Pokutu moZno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu
nedéjde vbbec alebo iba Ciastone, alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost.
Dalej sud uvadza, Ze ak navrhovatel v danom spore uplatnil narok na zaplatenie len zmluvnej pokuty, mal
dbkaznu povinnost tvrdenie o vzniku tohto naroku preukazat. Navrhovatel nepredlozil dékaz, z ktorého
by bolo zrejmé, aku konkrétnu povinnost, na ktoru existencia zmluvnej pokuty sa viazala, odporca porusil
a kedy k poruseniu doslo. Navrhovatel okrem zmluvy, jej dodatku a faktury o vyuétovani zmluvnej pokuty
Ziadny iny dékaz nepredlozil ani nenavrhol vykonat dalSie dékazy. Podla nazoru sudu navrhovatel mal
predlozit dokaz o tom, &i si odporca plnil svoje povinnosti a v pripade, Ze ich neplnil, z ¢oho takato
skuto€nost' vyplyva, pretoZe nie je mozné priznat zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovi len na
zaklade vopred pomenovanych listinnych dékazov. Navrhovatel nekonkretizuje porusenu povinnost zo
strany odporcu, taktieZ nie je zrejmé, €i navrhovatel prestal poskytovat odporcovi sluzby z dévodu, Ze
porusil svoje povinnosti a z dévodu, Ze ubehla lehota, Ze doslo k vypojenie SIM karty alebo odstupeniu
od zmluvy. S poukazom na ust. § 120 O.s.p. preto su navrh navrhovatela zamietol, kedZe neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, ¢i odporca porusil konkrétnu zmluvnu povinnost, v pripade poruSenia
ktorej by mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v dodatku zmluvy.

Napriek uvedenému sud poukazuje na ust. § 53 ods. 1 OZ, ktoré vyslovne zakazuje dodavatelom pouzit
v spotrebitelskych zmluvach také zmluvné podmienky, ktoré spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitefa. Obc&iansky zakonnik dodavatefom zakazuje
zneuzivat dodavatelom svoje postavenie pri uzatvarani spotrebitelskych zmldv, najma pri priprave
svojich zmluvnych formularov (vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné dodacie podmienky a pod.),
ktoré pri uzatvarani spotrebitelskych zmluvach prekladaju spotrebitefovi a zaroven urluje aj pravny
ucinok, ktory sa spaja s neprijatelnou podmienkou uvedenou v spotrebitefskej zmluve. Neprijatelné
podmienky su neplatné, a tato neplatnost je absolutna s poukazom na to, Ze ust. § 52 OZ nie je uvedené
v taxativnom vypocte pripadov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ.

Z ust. § 53a ods. 1 OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat sa v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi
pouzivania zmluvnej podmienky, ktori sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelnu,
resp. podmienky s rovnakym vyznamom. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit' precedentny charakter



sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, to znamena, ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela,
ktora sa tyka zmluvnej podmienky, ktora uz bola inym sudom rieSena v prospech spotrebitefa, potom
musi kazdy sud z takéhoto rozhodnutia vychadzat. Ak sud uz raz vyslovil neprijatelnost’ konkrétne;j
zmluvnej podmienky, dodavatefovi vznika ex lege povinnost zdrZzat sa dalSieho pouZivania takejto
zmluvnej podmienky. Teda dodavatel je na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu v takychto veciach
povinny odstranit zo svojich VOP neprijatelné zmluvné podmienky a do tej doby je povinny zdrzat sa
dojednavania dalSich zmliv so spotrebitefmi, ak ide o dotknuté obchodné podmienky.

Zmluvna pokuta je jednym so zabezpec&ovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom
vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluzit. Dohoda o
zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a musi vzniknat’ na zaklade konsenzu véle
dodavatela a spotrebitela. Zarovefl vSak musi vyhoviet sudnej kontrole neprijatefnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach po zhodnoteni vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Sudy SR urgili
neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej v zmluvach o pripojeni uzatvaranych pravnym predchodcom
navrhovatela z ddvodu neprijatelnosti podmienky (rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/161/2011
zo dfia 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 13Co0/18/2012 zo dria 11. 09.
2012). Ide o pravoplatné rozhodnutia, a preto navrhovatel bol povinny zdrzat sa zmluvnej podmienky
v dodatku v predmetnej zmluve.

Slovné spojenie uvadzané v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb Fix - v bode 3 prva
veta: ,V pripade poruSenia zavazku uc€astnika uvedeného v bode 1 pism. b), v bode 2 tohto dodatku,
v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku.“. Takéto slovné spojenie
determinuje neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov, pri¢om dojednanie o zmluvnej pokute
za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznacil len prikladnym spésobom, je neakceptovatelné a
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné
povazovat ani za individualne dojednanie s poukazom na § 53 ods. 2 OZ, nakolko dojednanie o0 zmluvne;j
pokute je v zmluve uvedené podobne ako v dalSich formularovych zmluvach, a ani odporca nemohol
Ziadnym spOsobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, ktora bola rovnaka po celd dobu viazanosti. Tato
nezohfadnovala, kedy doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti, ¢i na za€iatku zmluvného vztahu alebo na
konci zmluvného vztahu, vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti v pripade
poruSenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si splnil svoju povinnost odoberat’ sluzby
poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti
(napr. v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal by povinnost zaplatit zmluvna pokutu v pine;j
vySke. V danom pripade neprimeranost sankcie sa prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom
jej uloZenia.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu preto sud prvym vyrokom rozhodol tak, Ze navrh
navrhovatela zamieta.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v spore
uspesny, trovy konania si neuplatnil, ani Ziadne mu nevznikli. Preto sud vyslovil druhym vyrokom tohto
rozhodnutia, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od jeho pisomného dorucenia, vo
vyhotoveni dvojmo, na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak uastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované dOkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zak. ¢. 233/1995 Z. z.



