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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dra 21. juna 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

C.J
nar. XX XX.XXXX v P., bytom P., ulica N. N. & XXXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/38/2016-380 zo dra 02.05.2016 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/38/2016 zo diia 02.05.2016 bol obZalovany C.
J. spolu s dal$im obZalovanym, u ktorého rozsudok uz nadobudol pravoplatnost uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Tr. zak., pretoZze 1) obzalovany C. J. a obzalovany |. T. po vzajomnej predchadzajucej
dohode dna 24. septembra 2015 v &ase priblizne 0 09.00 hodine vzali z parkoviska pred zavodom V. v
L. osobné motorové vozidlo E. M. combi Ciernej farby, evidenéné &islo G., E.: P a to takym spésobom,
Ze po prichode na miesto si vyhliadli tam stojace riadne uzamknuté motorové vozidlo, obZalovany C.
J. ho nezistenym spdsobom otvoril a nastartoval, zatial ¢o obZalovany I. T. daval pozor, aby neboli
nikym videni a prichyteni, po nastartovani vozidla dorfi nasadli a odi$li s nim smerom na X. T., ¢im
spbsobili poSkodenému C. M. Skodu odcudzenim osobného motorového vozidla E. M. combi Ciernej
farby, eviden¢né Cislo G. E.: P s prisluSenstvom vo vySke 6.500 eur a odcudzenim vo vozidle sa
nachadzajuceho P. znaCky D. Skodu vo vyske 12 eur a USB kluca nezistenej znacky Ciernej farby 16GB
Skodu vo vySke 6 eur, teda celkovo $kodu vo vySke 6.518 eur; 2) obZalovany C. J. a obZalovany I. T. po
vzajomnej predchadzajucej dohode dha 24. septembra 2015 v €ase priblizne o 09.15 hodine sa vliamali
do tam stojaceho riadne uzamknutého motorového vozidla E. V. €ervenej farby evidenéné &islo TT-671
CV ato takym spésobom, Ze obZalovany C. J. nezistenym spésobom vozidlo otvoril, zatial €o obZalovany
I. T. daval pozor, aby neboli prichyteni, nasledne spolo¢ne prenasali veci nachadzajluce sa v interiéri
vozidla do nimi pristaveného vozidla E. M. combi Ciernej farby evidencné Cislo G., ktorym nasledne odisli
smerom na G., &¢im sposobili poSkodenému C. S. odcudzenim veci: jeden kus ZIty pracovny kufrik s
elektroinstalaénym naradim v hodnote 50 eur, jeden kus manometer v hodnote 80 eur, 25 metrov
dihé lano v hodnote 20 eur, pracovné topanky nezistenej znacky v hodnote 10 eur, pracovna vesta v
hodnote 10 eur, reflexna vesta v hodnote 4 eur, teda celkovu 8kodu vo vySke 174 eur, poSkodenému
S. Y. odcudzenim veci: jeden kus notebook znacky HP, vyrobné C&islo: XXXXYLP s nabijackou v
hodnote 150 eur, tri kusy USB klu¢ov nezistenej znaCky v hodnote 20 eur, detektor pohybu v hodnote
5 eur, LED svietidlo v nezistenej hodnote, prevodnik EZS v hodnote 5 eur, kufrik striebornej farby s



presne nezistenym elektroinstalaénym naradim v hodnote 150 eur, krimpovacie klieSte v hodnote 30
eur, jeden kus ruksak ¢erveno-3edy v hodnote 5 eur, celkovu Skodu vo vySke 365 eur a poSkodenej
spolo€nosti R.-C. s.r.o. so sidlom v P., C. Cislo XXXX/XX, W.: XXXXXXXX, v zastupeni W..
G. Y. nespbsobili Skodu poSkodenim vozidla, pri€om na odcudzenych veciach a to jeden kus notebooku
znacky HP v hodnote 50 eur, jeden kus batériovej karbobrusky znacky C. v hodnote 200 eur, jeden kus
elektrickej karbobrusky znacky J. v hodnote 40 eur, jeden kus akuskrutkovaca znacky C. v hodnote 100
eur, jeden kus kufrika s dvoma kusmi akumulatorov a nabijackou znacky C. v hodnote 100 eur, jeden
kus laserového mera&a znacky J. v hodnote 40 eur, jeden kus skladacieho rebrika v hodnote 50 eur,
jeden kus B. svietidla v hodnote 20 eur, jeden kus elektrickej vitacky znacky C. v hodnote 100 eur, teda
celkovu 3kodu 700 eur; 3) obZalovany C. J. a obzalovany |. T. po vzajomnej predchadzajicej dohode
dria XX. septembra 2015 v &ase priblizne 0 09.00 hodine odcudzili  z parkoviska pred zavodom V. v
L. osobné motorové vozidlo E. D. striebornej farby evidenéné &islo G., E.Fato
takym spb6sobom, Ze si vyhliadli tam stojace riadne uzamknuté motorové vozidlo, obzalovany C. J. ho
nezistenym spésobom otvoril a nastartoval, zatial ¢o obZalovany |. T. daval pozor, aby neboli nikym
videni a prichyteni, po nastartovani vozidla obZalovany I. T. nasadol do vozidla a odiiel smerom na
G., ¢im spdsobili poSkodenému I. E., odcudzenim vo vozidle sa nachadzajucej Ciernej pefiazenky bez
realnej hodnoty s obsahom: ob¢iansky preukaz vystaveny na meno I. E., vodi¢sky preukaz vystaveny
na meno |. E., vstupna karta do firmy R. vystavena na meno I. E., bankomatova karta E. vystavena na
meno |. E., karti¢ka s €islom uctu vystavena na meno . E., preukaz poistenca vystaveny na meno I. E.,
D. karta a vozidla E. D. striebornej farby evidenéné cislo G. E.: F 8kodu vo vyske 3.000
eur, pricom skutkami 1) az 3) spdsobili celkom piatim osobam celkovu Skodu vo vyske 10.757 eur.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 38 ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 39 ods.1 Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani 2
roky. Podfla § 48 ods.2 pism. a) Trestného zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 60 ods.1 pism. a) Trestného zakona mu sud
uloZil trest prepadnutia veci ato 1 kus planZeta 7,5 cm, 1 kus planzeta o dizke 6,5 cm s napisom F.-
CRV s obalom, 2 kusy plochy Sraubovak 8 x 200 mm a 2 kusy plochy 3raubovak 8 x 200 mm 3edo-
oranzovej farby, ktoré veci sa nachadzaju v uschove sudu pod poradovym &islom 6/16. Podla § 60 ods.6
Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty

odvolanim obZalovaného. V dévodoch odvolania namietal, Ze trest, ktory mu ulozil sud prvého stupna je
neprimerane prisny. Ku spachaniu trestného €inu sa riadne priznal a jeho spachanie uprimne olutoval.
Poukazoval na to, Ze doposial nebol sudne trestany a viedol riadny Zivot. V danej veci dolna hranica
trestnej sadzby umozriuje uloZit trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu a
takyto trest by postacoval k splneniu svojho G&elu. Pokial boli vo veci spinené podmienky pre uloZenie
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby v désledku prevahy pofah¢ujuacich okolnosti potom je tu dévod
aj na ulozenie podmieneéného trestu odnatia slobody. Ziadal preto, aby odvolaci sid podla § 321 ods.1
pism. e) Tr. por. zrusil vyrok o treste a vo veci rozhodol sam rozsudkom podfla § 322 ods. 3 Tr. por. v
sulade s dévodmi odvolania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia povazuje za zakonné a spravne, a preto navrhol odvolanie obZalovaného podla
319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por, na
podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vzhladom
k tomu, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vydal vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, odvolaci sud
tento vyrok preskimal iba z hladiska chyb odévodriujucich podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por., pricom v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

Ani preskimanim vyroku o treste v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia nezistil odvolaci sud
v postupe sudu prvého stupna Ziadne pochybenie. K namietkam obzalovaného je potrebné uviest,
Ze sud prvého stupfia po vyhodnoteni polahéujucich okolnosti spravne pristupil pri ukladani trestu



obzalovanému k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu a ulozil
obzalovanému trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tento
postup sudu prvého stupfia je mozné akceptovat najméa vzhfadom na vyhlasenie o vine obZalovanym
na hlavhom pojednavani. Na druhej strane v8ak ani odvolaci sud nedospel k presved€eniu, Ze by
trest uloZzeny sudom prvého stupnia splnil svoj ucel aj jeho podmieneénym odkladom. VVzhladom na
okolnosti pripadu, ked hlavnym pachatelom, ktory vozidla odcudzoval viamanim a nastartovanim bol
obzalovany C. J. a I. T. daval pritom pozor ako aj na rozsah trestnej ¢innosti v podobe troch skutkov a
vySku spdsobenej Skody, je odvolaci sud toho nazoru, Ze trest ulozeny sudom prvého stupria ako trest
nepodmienecény nie je trestom neprimeranym tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. PozZiadavky generélnej prevencie vyplyvajluce z rozsiahleho vyskytu takejto trestnej €innosti
takyto postup vyZaduju. Odvolaciemu sudu sa trest uloZzeny sidom prvého stupfia obZalovanému javil
ako trest primerany, spravodlivy a zodpovedajuci u€elu trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.,
a preto nevidel dévod na akukolvek jeho zmenu. Odvolaci sud nezistil ani pochybenie zo strany sudu
prvého stupia, pokial tento pre vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ani pochybenie v dalSich vyrokoch o treste prepadnutia veci a
preto odvolanie obZalovaného nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



