Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/253/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113210914

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8113210914.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadziéova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava proti
Zalovanému: L. S., D.. XX.X.XXXX, N. O. 8. XXX, XXX XX A., za uéasti vedlajSieho ugastnika na strane
Zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov,
ICO: 42343828, zastlpeny advokatkou M.. O. O., so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO:
355 617 34, o zaplatenie 1.640,39 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Sud pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane zalovane.

Zastavuje konanie v Casti 0 zaplatenie poplatkov vo vySke 167,84 Eur a urokov z diznej Ciastky
vo vySke 238,58 Eur.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 484,96 Eur s 8,75 % Grokom z omeskania zo sumy 484,96
Eur od 5.10.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.
Zalobcovi a zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu Géastnikovi ndhradu trov konania vo vyske 178,74 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu advokatke JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo diia 28.3.2013 domahal zaplatenia sumy 1.640,39 Eur (z toho urok z omeskania
vo vySke 238,58 eur a odkupené poplatky vo vySke 167,84 eur), urokov z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 1.233,97 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia a uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu
trovy konania vo vySke 190,03 eur (sudny poplatok + trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca GE Money, a.s.. uzavrela so zalovanym dia
14.5.2008 Gverovd zmluvu. Zalovany poskytnuty Gver véak riadne nesplacal a preto diia 20.11.2011
veritel iverovu zmluvu vypovedal. Pévodny veritel pohladavku postupil zmluvou zo dfia 27.9.2012 na
spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. a nasledne dos$lo k zmene uc€astnika na strane Zalobcu, t. j. na
aktualneho Zalobcu - spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finace AG. (uznesenie tunajsieho sudu &. k. 8 C
253/2013-117 zo diia 10.12.2015, pravoplatné 15.3.2016).



Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Pisomnym podanim z 16.6.2014 oznamilo ZdruZzenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS*, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 PreSov vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej, ktory nasledne v pisomnom podani k Zalobe uviedol, Ze predmetny Uver sa
ma v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch povazZovat za bezuro€ny
a bez poplatkov, pretoZze v zmluve absentuje Udaj o priemernej RPMN, Gdaj o konec¢nej splatnosti
Uveru, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe ako aj klamlivy a zavadzajaci udaj o hodnote RPMN. Vzhladom
na absenciu tychto udajov je aj narok na zaplatenie poplatkov bezpredmetny. Z uvedenych dévodov
navrhol, aby sud vydal rozsudok, v ktorom bude Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi 484,96 Eur s 9
% urokom z omeskania zo sumy 484,96 Eur od 5.10.2012 do zaplatenia, v prevysujucej Easti Zalobu
zamietol, nepriznal Zalobcovi a Zalovanej nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu povinnostou nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

Pisomnym podanim zo dfia 15.7.2014 vyjadril Zalobca nesuhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do
konania na strane Zalovanej oddvodiiujuc svoj navrh tym, Ze pre vstup tohto vedlajSieho ucastnika
chybal suhlas Zalovane;.

Na pojednavanie na def 21.6.2016 sa Uucastnici ani ich pravni zastupcovia nedostavili, aj ked predvolanie
im bolo doru€ené riadne a v€as a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Sud preto s pouzitim § 101
ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Podobne pojednavania sa nezucastnil ani vedfajsi
ucastnik.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami, zmluvou o splatkovom uvere zo diia 14.5.2008,
vypovedanim zmluvy, zmluvou o postipeni pohladavky zo dna 27.9.2012, uznesenim tunajSieho sudu
o zmene UcCastnika konania na strane Zalobcu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil tento
skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu GE Money, a.s.. uzavrela so Zalovanou dna 14.5.2008 averovd zmluvu.
Zalovana poskytnuty Gver vSak riadne nesplacala a preto diia 20.11.2011 veritel Gverovi zmluvu
vypovedal. Pévodny veritel pohlfadavku postupil zmluvou zo diia 27.9.2012 na spoloénost’ Profidebt
Slovakia, s.r.o. a nasledne do$lo k zmene uCastnika na strane Zalobcu, t. j. na aktualneho Zalobcu -
spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finace AG (uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 8 C 253/2013-117 zo dna
10.12.2015, pravoplatné 15.3.2016).

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade spominanej zmluvy o uvere z 14.5.2008
finanéné prostriedky vo vySke 2.157,60 eur, ktoré Zalovana nesplacala v zmysle zmluvnych podmienok
(72 splatok po 47,87 eur).

Pravny vztah medzi u€astnikmi bolo potrebné posudit podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 2.4.2008 do
31.7.2008).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefskym Gverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona.
Podla neho zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Pisomnym podanim z 15.6.2016 doru¢eného sudu 16.6.2016 Zalobca vzal Zalobny navrh CiastoCne
spat, konkrétne v zmysle Zalobného navrhu zo dia 28.3.2013 v &asti o zaplatenie poplatkov vo vySke
167,84 Eur a urokov z diznej Ciastky vo vySke 238,58 Eur a Ziadal, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou nema v8etky potrebné nalezitosti v zmysle citovaného zakona a preto mohol byt prijaty
zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalovany sice
uver nesplacal v sulade so zmluvou a obchodnymi podmienkami, avSak zo samotného vyjadrenia
Zalobcu z 15.11.2013 vyplyva, Ze Zalovana uhradila na istinu 923,63 eur a 749,01 eur na uroky, t. j. spolu
1.672,64 eur. Nakolko podla vySSie citovanych pravnych predpisov tento Uver vzhfadom na spomenuté
absentujuce udaje mozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud Zalobcovi priznal sumu 484,96
eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Uverom a Zalovanou zaplatenou &iastkou (2.157,60 -
1672,64 eur), k uhrade tejto Ciastky zaviazal zalovanu spolu s 8,75 % urokom z omeskania, pri¢om v
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vzhfadom na pisomné podanie Zalobcu z 15.6.2016 zastavil konanie
v Casti o zaplatenie poplatkov vo vySke 167,84 Eur a urokov z diZznej Ciastky vo vySke 238,58 Eur.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 11.7.2012 do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013 vySka urokov z omes$kania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.1.2013 aj za
dobu omesSkania po 31.1.2013.

Vzhfadom na to, Ze zmluvny vztah medzi U€astnikmi vznikol eSte dria 14.5.2008, vySka urokov z
omeskania sa posudzuje podfa doterajSieho predpisu. Ku dfiu 5.10.2012 &inil irok z omeskania 8,75%
rocne.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 524 a nasl. OZ.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 93 ods. 1 - 4 O.s.p. u€inného v Case oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe, ako vedlajsi
uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. plynie, Ze vedlajsi u€astnik
(vratane pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze
do konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. VedlajSi ucastnik je teda procesne samostatny, ¢o vyplyva aj z § 93 ods. 4 O.s.p.. Ak U&astnik,
na strane ktorého vedfajSi ucastnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania alebo s dal$im trvanim p&sobenia vedlajSieho u€astnika v sidnom konani, ide o navrh na
vyrieSenie pripustnosti vedlajSieho Uc€astnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto navrhu
zo strany ucastnika.

Je potrebné uviest, Ze aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlaj8i ucastnik, maju
u&astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat’
nepripustnost tohto vstupu. Zalovand mala moznost namietat nepripustnost vstupu vedlajsieho
uCastnika na jej strane. Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika bolo Zalovanej doru€ované, avsak
napokon zakonodarca v pravnej Uprave platnej a ucinnej do 31.12.2014 jej suhlas so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane ani nevyZzadoval.



Napokon z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 5.2.2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012
jasne vyplyva zaver, Zze absencia vyslovného nesuhlasu u€astnika konania, na ktorého strane by mal
vystupovat, nebrani naplneniu samotného ucelu jeho u&asti ako vedlajSieho ucastnika v konani. Z tychto
dovodov sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane zalovane;j.

Vyrok o trovach konania vyplyva z tej skutoénosti, Ze Zalobca, ktory si uplatnil nahradu trov konania s
poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p. mal v konani len &iasto¢ny Uspech. Preto sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.
mu nahradu trov konania nepriznal, na druhej strane Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika nakolko nebol zisteny Ziadny dévod pre pouzitie vynimo&ného
ustanovenia § 150 O.s.p. 0 nepriznani nahrady trov konania, preto sud rozhodol tak, Ze vzhfadom na
plny Uspech tohto vedlajSieho u€astnika postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal v zmysle § 10 ods.
1,2,§13a ods. 1 pism. a), c) vyhladky &. 655/2004 Z. z. vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo
vySke 178,74 eur (prevzatie a priprava, vyjadrenie z 26.6.2014 a 81,33 eur (poditané zo sumy 1.700,39
eur = Zalovana suma 1640,39 eur + Urok 60 eur) + 2 x rezijny pausal & 8,04 eur)).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



