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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s. . o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spoloénostou Fridrich Palko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska republika, v ktorej mene
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €.
k. 9C/157/2012-65 zo dna 04. 08. 2015, takto

rozhodol:
Odvolanie povinnéhoodmieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit' Slovenskej
republike na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur do 10 dni odo dha
pravoplatnosti uznesenia.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze uznesenie napada v celom
rozsahu a Ziadal, aby sud s poukazom na ust. § 210a OSP tomuto odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a
napadnuté uznesenie zrusil bez ndhrady a ak tento postup prvostupriovy sud nevyuZije, Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie/vyzvu v celom rozsahu zrusil bez nahrady.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 zakona &. 99/1963 Z.z.
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,,OSP*) bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
OSP a odvolanie navrhovatela odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. a) OSP.

Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim stidom, odvolanie musi spifiat vSetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je v€asnost jeho podania.

Podla ustanovenia § 204 ods.1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, 8o znamen4, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zadatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie
rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, €¢o znamena, Ze zacina plynut dfiom, ktory
nasleduje po dni, ked doSlo ku skuto&nosti uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia.
Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny def lehoty osobne na
sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit' (najéastejSie posta).

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelovi
doru¢ené dna 16.11.2015. Od nasledujuceho dfia po doru€eni zacala plynut navrhovatelovi 15-dfiova



odvolacia lehota. Odvolacia lehota uplynula dfa 01.12.2015. Odvolanie navrhovatel odoslal elektronicky
az dna 02.12.2015 a okresnému sudu doSlo diia 03.12.2015, teda po uplynuti odvolacej lehoty.

Procesnopravnym désledkom oneskorene podaného odvolania je jeho odmietnutie podla ustanovenia
§ 218 ods.1 pism. a/ OSP.

Z vys8ie uvedeného je nesporné, Ze odvolanie navrhovatefa bolo podané oneskorene a preto s
poukazom na ustanovenie § 218 ods.1 pism. a/ OSP krajsky sud rozhodol tak, Ze jeho odvolanie odmietol
ako oneskorene podané.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



